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ТЛУМАЧЕННЯ СУДОМ ЗАКОНУ ЗА ПРИНЦИПОМ CONTRA LEGEM: 
ДОСЯГНЕННЯ СПРАВЕДЛИВОСТІ НА ПРОТИВАГУ ЗАКОННОСТІ

Яскраво проблематика тлумачення закону contra legem проявляється у пра-
возастосовчій практиці судів країн Європейського Союзі (далі – ЄС), для яких 
необхідним є врахування не тільки власної попередньої правозастосовчої прак-
тики, а й таке тлумачення національних законів, яке б узгоджувалось із законо-
давством та загальними засадами функціонування ЄС З одного боку, Суд СЄ до-
ручає національним судам тлумачити національне законодавство відповідно до 
правового інструментарію Союзу, а з іншого боку, він заявляє, що це не повинно 
призводити до тлумачення contra legem. Це призводить до плутанини серед на-
ціональних судів, які можуть сприйняти заборону тлумачення contra legem як 
імперативне правило, яке замінює правило про те, що право Союзу має перевагу 
над національним правом [1]. Суд ЄС неодноразово зазначав, що, застосовуючи 
національне законодавство, національні суди покликані тлумачити закон та по-
винні розглядати весь звід норм права та застосовувати методи тлумачення, які 
визнаються цими правилами, щоб інтерпретувати, наскільки це можливо, у світ-
лі формулювання та мети відповідної директиви задля досягнення результату, 
визначеного директивою. Однак цей принцип тлумачення національного зако-
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нодавства відповідно до права ЄС має певні рамки: зобов’язання національного 
суду посилатися на право ЄС під час тлумачення та застосування відповідних 
норм національного права обмежене загальними принципами права та не може 
служити основою для тлумачення національного права contra legem.

Вимога тлумачити національне законодавство відповідно до законодавства 
ЄС тягне за собою обов’язок національних судів за необхідності змінювати свою 
встановлену прецедентну практику, якщо вона ґрунтується на тлумаченні наці-
онального права, яке є несумісним з цілями директив. Відповідно, національний 
суд не може правомірно стверджувати, що неможливо витлумачити національне 
положення у спосіб, який узгоджується з правом ЄС, просто через той факт, що 
національний суд раніше послідовно тлумачив це положення таким чином, що 
несумісне з правом ЄС.

Принцип, згідно з яким національне законодавство має тлумачитися відпо-
відно до законодавства Співтовариства вимагає від національних судів робити 
все, що входить до їх юрисдикції, беручи до уваги всю сукупність національного 
законодавства та застосовуючи методи тлумачення, визнані національним пра-
вом, з метою забезпечення повної ефективності відповідної директиви та досяг-
нення результату, який відповідає меті, яку вона переслідує [2].

Генеральний адвокат у справі C‑441/14 «Dansk Industri (DI), acting on behalf 
of Ajos A/S v Estate of Karsten Eigil Rasmussen» зазначив, що тлумачення contra 
legem слід розуміти як тлумачення, яке суперечить самому формулюванню на-
ціонального положення, яке розглядається. Іншими словами, національний суд 
стикається з перешкодою тлумачення contra legem, коли чітке, недвозначне фор-
мулювання положення національного законодавства видається несумісним з 
формулюванням директиви. Суд ЄС при цьому вирішив, що тлумачення contra 
legem є обмеженням зобов’язання узгодженого тлумачення, оскільки воно не 
може вимагати від національних судів здійснювати свою компетенцію з тлума-
чення такою мірою, щоб замінити собою законодавчу владу [3; 4].

Суд ЄС, закликаючи національні суди внести зміни у свою прецедентну 
практику, не зобов’язує останні виходити за межі своєї юрисдикції. Натомість 
зобов’язання держав-членів, що випливає з директиви, досягти результату, пе-
редбаченого цією директивою, і їхній обов’язок вживати всіх відповідних захо-
дів, загальних чи окремих, для забезпечення виконання цього зобов’язання, є 
обов’язковими для всіх органів влади держав-членів, включаючи суди у справах, 
що входять до їх юрисдикції. Таким чином, перешкода, яку створює прецедентне 
право, не можна порівняти з перешкодою, яка полягає в існуванні положення 
національного законодавства, саме формулювання якого є несумісним з нормою 
права ЄС. В останньому випадку національні суди не можуть подолати перешко-
ду, не замінивши собою законодавчу владу та не переписавши відповідне зако-
нодавче положення [5].

Тлумачення правової норми способом contra legem є досить поширеним ін-
ститутом в європейському праві і неодноразово обговорювалося Європейським 
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судом з прав людини поруч із такими підходами як принцип еволютивного тлу-
мачення та так званого «судового активізму».

Загальновизнаний у практиці ЄСПЛ принцип еволютивного тлумачення не 
повинен призводити до тлумачення contra legem; запропоноване тлумачення має 
бути сумісним з об’єктом і метою Конвенції загалом і з положенням, що підля-
гає тлумаченню, зокрема; тлумачення має відображати «сучасні» умови, а не ті, 
які можуть переважати в майбутньому. Для еволютивного тлумачення важливо, 
щоб запропоноване тлумачення залишалося в межах термінів, що використо-
вуються Конвенцією, і прямо їм не суперечило: еволютивне тлумачення може, 
якщо це абсолютно необхідно, бути praeter legem, але не contra legem [6].

У справі «UKRKAVA, TOV v. UKRAINE» (заява № 10233/20) предметом роз-
гляду були обставини, за яких Велика Палата Верховного Суду постановою від 02 
липня 2019 р. (справа № 916/3006/17) здійснила тлумачення абзацу 1 частини 1 
статті 88 Закону «Про нотаріат», який встановлював різні строки подання заяви 
про визнання виконавчого напису нотаріуса таким, що не підлягає виконанню 
для юридичних осіб (один рік) та у всіх інших випадках (три роки), що допусти-
ло збільшення чітко і недвозначно встановленого строку для юридичних осіб. 
ЄСПЛ зазначив, що розвиток прецедентного права сам по собі не суперечить 
належному відправленню правосуддя, оскільки неспроможність підтримувати 
динамічний і еволюційний підхід може завадити реформам або покращенням, 
однак вказав на певні обмеження для національного суду у правозастосуванні:

а) кардинальна зміна тлумачення норми має бути наслідком неоднозначної 
судової практики;

б) навіть у ситуації усталеної прецедентної практики з відповідного питання 
вищий національний суд може законно змінити тлумачення, якщо це виправда-
но важливими міркуваннями та якщо воно застосовано з належним урахуван-
ням його впливу на ситуації, що вже існували;

в) врегулювання розбіжностей у судовій практиці шляхом зміни тлумачення 
норми не має нагадувати поправку до закону;

г) Верховний Суд повинен розглянути наслідки свого нового тлумачення для 
існуючих ситуацій і, отже, для правової визначеності.

ЄСПЛ зазначив, що в даному випадку, з огляду на чіткий текст закону, оскар-
жувана зміна тлумачення більше нагадувала внесення змін до закону, ніж акт 
врегулювання розбіжностей у судовій практиці [7].

Застосовуючи метод аргументації, який використовує ЄСПЛ, а саме пошук 
балансу інтересів, національні суди здійснюють контроль пропорційності в кон-
кретних справах, під час яких правові принципи стають обмежуючим фактором 
у застосуванні правових норм. Але якщо законодавець конкретно врегулював 
конкретні суспільні відносини (наприклад, можливість витребування нерухо-
мого майна від добросовісного набувача, якщо власник втратив майно внаслідок 
злочину) і підтвердив конституційність такої норми в порядку конституційно-
го судочинства, то в державі з традицією континентального права таке правове 
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регулювання не повинно змінюватися на підставі судової практики без застосу-
вання чіткої правової норми, застосовної до вирішення спору, коли всі фактичні 
та правові передумови для його застосування існують [8].

Таким чином, тлумачення contra legem – це юридичний підхід, за якого пра-
вовій нормі компетентним суб’єктом надається зміст, що явно суперечить її бу-
квальному формулюванню. До такого способу тлумачення зазвичай вдається суд 
у випадках, коли, на його думку, застосування норми у її очевидному значенні до 
конкретної ситуації може призвести до явно несправедливого, абсурдного або 
непропорційного результату. Інакше кажучи, якщо суворе дотримання форму-
лювань закону порушує принципи справедливості, розумності або суперечить 
духу закону і його меті, суд може відійти від буквального змісту норми на ко-
ристь більш обґрунтованого та справедливого рішення. Таке тлумачення є ви-
нятком і має застосовуватися з особливою обережністю, оскільки пов’язане з 
виходом за межі буквального тексту закону.
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ УЧАСТІ В СУДОВОМУ ЗАСІДАННІ В 
РЕЖИМІ ВІДЕОКОНФЕРЕНЦІЇ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ ПІД ЧАС 

ДІЇ ВОЄННОГО СТАНУ

Повномасштабне вторгнення зумовило багато викликів для судової системи 
в Україні. Велика кількість громадян була вимушена виїхати закордон або зміни-
ти місце проживання на більш безпечних територіях в Україні. Втім, відповідно 
до ч. 2 ст. 64 Конституції України право людини на судовий захист не може бути 
обмежено навіть в умовах воєнного або надзвичайного стану. Ввиду цього, не 
зважаючи на неможливість особистої участі громадян в судових засіданнях в 
приміщенні суду (через знаходження закордоном, на тимчасово окупованих те-
риторіях, під час ракетних обстрілів та повітряних тривог), правосуддя в Україні 
не було призупинено через можливість дистанційної участі в судовому засіданні 
в режимі відеоконференції, зокрема, і в цивільному процесі.

Нормативно-правове регулювання цього процесу формується на перетині 
процесуального законодавства, спеціальних законів та підзаконних норматив-
них актів, які створюють юридичні підстави для дистанційної участі в судовому 
засіданні для учасників справи.

Зокрема, ст. 212 ЦПК України передбачає, що учасники справи мають пра-
во брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами 
приміщення суду. Відповідна норма є ключовою у врегулюванні участі в судово-
му засідання поза межами суду, яка забезпечує реалізацію процесуальних прав 
сторін у дистанційному форматі. Вказана стаття передбачає, що особа, яка хоче 
скористатися цим правом, зобов’язана подати відповідну заяву не пізніше ніж за 
п’ять днів до дати розгляду справи. Копія заяви надсилається іншим учасникам 
справи в той самий строк [1].

Статтею 11 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» передбачено, 
що учасникам судового процесу на підставі судового рішення забезпечується 


