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tur und Telefonkommunikation, Internet-Surfen als Flucht aus dem Alltag 
und vieles andere mehr. 
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КАЩИ ОЛЕНА РОСТИСЛАВІВНА 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
старший викладач кафедри іноземних мов № 2 

 

ОСОБЛИВОСТІ ФАХОВОЇ ЮРИДИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ 
АВСТРІЙСЬКОГО ВАРІАНТУ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ 

 
Кожна зміна у суспільстві, будь то технічний прогрес чи політичні 

події, знаходить відображення у мові і, насамперед, у лексиці. Зміни 
лексичного складу будь-якої мови відбуваються найшвидше і є най-
більш репрезентативними, саме тому часто стають об’єктом лінгвісти-
чних досліджень. Лексичний склад сучасної німецької мови проти свою 
різноманітність є добре вивченим та кодифікованим у численних 
словниках та довідниках. Проте, німецька мова як мова плюрицентри-
чна, з декількома національними центрами, демонструє істотні грама-
тичні, фонологічні, прагматичні та, насамперед, лексичні відмінності 
між своїми стандартними варіантами. За визначенням Рудольфа Мура 
[5, c 38] поліцентрична мова має декілька національних центрів, в 
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кожному з яких кодифікований свій стандартний варіант цієї мови, яка 
має статус державної чи однієї з державних мов. Таким чином, станда-
ртні варіанти є нормою в державних, управлінських, громадських та 
законодавчих установах. Виникнення комунікативних відмінностей 
порівняно з іншими варіантами плюри центричної мови обумовлено 
специфікою соціальних відносин та життєвих умов. 

З лінгвістичної точки зору існування стандартних національних ва-
ріантів німецької мови є незаперечним. Виникає питання, чи є відмін-
ності між ними релевантними не тільки на побутовому рівні а й у сфері 
професійної комунікації. Німецька мова є державною а відтак офіцій-
ною мовою судочинства та діловодства на території декількох країн 
Європейського союзу, а саме в Німеччині та Австрії як єдина державна 
мова, та в Швейцарії, Бельгії і Люксембурзі, як одна з державних та 
адміністративних. Зі вступом до Європейського союзу Австрія акцепту-
вала загальноєвропейський правопорядок, згідно з яким були уніфіко-
вані діючі правові акти. Відмінності правової системи та відповідних 
правових установ Австрії та Німеччини є незначними, проте юридична 
мова обох країн демонструє певні відмінності, насамперед, у правовій 
термінології [9, с. 12]. Актуальними э питання, чи э наявні у правовій 
лексиці відмінності німецького та австрійського варіанту німецької 
мови типовими лише для повсякденної юридичної комунікації або 
кодифікованими в офіційних правових актах, та, наскільки важливим 
для успішної професійної діяльності у правовій галузі є знання особли-
востей австрійського варіанту юридичної мови.  

Об’єктом дослідження є правові акти в галузі соціального страху-
вання, споживчого, сімейного та спадкового права, та діяльності право-
охоронних органів. В ході дослідження був проведений порівняльний 
аналіз юридичних текстів правових установ Австрії та Німеччини, а 
також фахових видань та підручників у галузі юриспруденції, та вияв-
лені особливості австрійської юридичної мови.  

Аналіз юридичної лексики дозволяє стверджувати наявність в текс-
тах законодавчих актів та правових положень Австрії та Німеччини 
паралельних форм – синонімічних лексичних одиниць, що позначають 
один і те й саме правове поняття або реалію, тобто правова мова демон-
струє варіативні складові у німецькому та австрійському варіантах 
німецької мови. Результати аналізу наведені у таблиці 1. 

Аналіз юридичних текстів свідчить про істотні відмінності фахової 
юридичної мови правових установ Австрії та Німеччини. Юридична 
лексика Австрії та Німеччини демонструє відмінності насамперед у 
правовій термінології. Законодавці обох країн застосовують різні 
лексичні одиниці для позначання відповідних правових реалій та 
процесів. Варіативні лексичні одиниці є кодифікованими стандартни-
ми нормами австрійського та німецького варіанту німецької мови, 
яких необхідно дотримуватися під час професійної комунікації у німе-
цькомовному просторі. Проте, треба зазначити, що варіативні складові 
у юридичній лексиці є загальнозрозумілими для носіїв обох варіантів 
німецької мови як мови плюри центричної. Крім того, значний вплив 
на розвиток юридичної мови в Австрії мав вступ країни до Європейсь-
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кого союзу. Уніфікація правових документів згідно з нормами загально-
європейського правопорядку призвела до пріоритетного вжитку юри-
дичних термінів німецького варіанту німецької мови.  

 
Таблиця 1 

Варіативні складові у австрійському та німецькому варіантах  
німецької мови 

Австрійський варіант 
німецької мови 

Німецький варіант 
німецької мови 

Executionsurteil Vollstreckungsurteil 
Executionsgericht Vollstreckungsgericht 
Konsumentenschutzgesetz Verbraucherschutzgesetz 
Pensionsversicherung Rentenversicherung 
Alterspension Altersrente 

Berufsunfähigkeitspension 
Renten wegen verminderter Er-
werbsfähigkeit 

Arbeitsbewilligung Arbeitserlaubnis 
einstweilige Vorkehrung einstweilige Anordnung 
Ehepakt Ehevertrag 
Arbeitsinspektion Gewerbeaufsicht 
Firmenwortlaut Firmenbezeichnung 
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