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Наслідки політично вмотивованої злочинності 
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Політична злочинність —  доволі поширене явище. Однак даний 
вид зазвичай не досліджувався як у вітчизняних, так і зарубіжних 
підручниках із кримінології, хоча суспільна небезпека його наслід-
ків значно переважає шкоду, котру продукує для суспільства «тра-
диційна» кримінальна злочинність, яка уже давно вивчається кри-
мінологами на фундаментальному рівні. Лише з появою незалежних 
держав на  теренах колишнього Радянського Союзу інтереси нау-
ковців, які мали перед собою численні випадки боротьби за владу, 
її подальше утримання, почали торкатись цієї проблеми. Хоча істо-
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рія людства наводить чимало переконливих прикладів тісного спів
існування, нерідко —  взаємодії, злочинності та владного режиму. 
Лишень події Другої світової війни, розв’язаної політичними ам-
біціями гітлерівської верхівки, їх маніакальним прагненням здобу-
ти «вкрай необхідний» життєвий простір для «арійської нації», що 
запам’ятались людству масовим знищенням військовополонених та 
цивільного населення у концентраційних таборах, тортурами, про-
веденням незаконних дослідів над людьми.

Термін «політична злочинність» використовується для позначен-
ня деліктів, пов’язаних із боротьбою за владу, соціально-політич-
ними, релігійними, етнічними, національними, сепаратистськими, 
зовнішньополітичними та іншими причинами. На думку В. В. Лу-
нєєва, «реальна політична злочинність являє собою суспільно небез-
печну форму боротьби правлячих та опозиційних політичних еліт, 
інших політичних сил чи окремих осіб за владу чи її неправомірне 
утримання шляхом насильства, обману, підкупу чи інших злочин-
них дій» [1, с. 58].

На пострадянському просторі детермінації політичної злочиннос-
ті сприяють обмеження виборчих прав, дискримінаційна поведінка 
державних органів по  відношенню до  представників опозиційних 
рухів та партій, помилки та прорахунки у  національній політиці, 
у тому числі нав’язування пануючою елітою власної ідеології та со-
ціально-політичної практики, неприйнятної для суспільства.

Рушійною причиною політичної злочинності виступає політична 
нестабільність у суспільстві. Виникає соціально-політична дилема, 
коли стабільність стає вищою соціальною цінністю суспільства, але 
досягається за високого рівня авторитаризму із супутніми політи-
ко-правовими огріхами влади [2, с. 74]. Потрібен складний та три-
валий шлях балансу владних інтересів та сегментів суспільства, за 
умови відповідного рівня політичної та правової культури, що та-
кож зумовлює політичну стабільність.

Між державою та злочинністю, як системними утвореннями, іс-
нує певна взаємодія у вигляді певного компромісу, тобто взаємних 
поступок. Злочинна співпраця розвивається на  ґрунті своєрідної 
«соціальної дифузії», взаємного проникнення елементів з однієї сис-
теми до іншої, на що вказують відомі процеси криміналізації влади 
та політизації злочинності, й звідси —  «утворення» політичної, еліт-
но-владної, бізнес-елітної (олігархічної злочинності). Участь пред-
ставників держави у  такій взаємодії зі злочинністю надійно захи-
щена імунітетом, тобто правом не підкорюватися праву (закону), 
а також статусом високо посадовця.
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Небезпека негативної взаємодії держави та злочинності поля-
гає у  тому, що: 1) злочинність «проростає» у  державні структу-
ри, завдаючи шкоди життєво важливим сферам громадського жит-
тя: законотворчості, державному управлінню, економіці, політиці 
та ін.; 2) державна, економічна, інформаційна влада виявляються 
підконтрольними криміналітету; 3) завдяки цій взаємодії криміно-
генна ситуація набуває усе більш тривожного характеру, зважаю-
чи на стійкі негативні процеси та явища: зубожіння, соціальної та 
правової незахищеності населення, несправедливості та беззакон-
ня; в результаті люди не лише впадають у стан аномії, але й відчу-
вають стан незадоволення владою, який швидко переростає в озлоб
леність до  неї [3, с.  214]. За таких умов неминучими є події, які 
одні називають «громадянською війною», інші ж —  «революцією». 
Але у будь-якому випадку такого роду соціальний вибух неминуче 
продукує і вибух кримінальний.

Протестний рух в Україні розпочався у відповідь на небажан-
ня влади виконувати задекларовані нею зобов’язання векторної 
зовнішньої політики. Неспроможність, а  інколи й відверте неба-
жання влади йти на  поступки, штучне стримування процесу ре-
форм, відверте нехтування конституційними правами та інтере-
сами громадян, незабезпечення конструктивного діалогу задля 
збереження громадського спокою у суспільстві —  ці та інші момен-
ти зумовили різке зростання рівня злочинності на політичному під-
ґрунті. Україна стала ареною злочинних баталій, відомих усьому  
світові.

Аналіз «політичної злочинності», як слушно зауважує В. В. Лу-
нєєв, дозволяє її розглядати з трьох позицій: кримінально-право-
вої, мотиваційної та оціночної [1, с. 62], на двох із них зупини-
мось більш детально.

З кримінально-правової точки зору до  політичних злочинів за 
нині діючим КК України можна віднести передусім окремі злочи-
ни проти основ національної безпеки: дії, спрямовані на  насиль-
ницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплен-
ня державної влади (109), посягання на  територіальну цілісність 
і недоторканність України (ст. 110), посягання на життя держав-
ного чи громадського діяча (ст.  112). Варто зауважити, що на-
ціональне законодавство багатьох державних утворень не містить 
«політичних» статей, при цьому юристи не вважають, що їх відсут-
ність негативно впливає на процес удосконалення нормативної бази. 
З  іншого боку, далеко не всіх законодавців та працівників право
охоронних органів влаштовує перспектива у правозастосовній прак-
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тиці зіштовхуватися із постійними звинуваченнями у «політичному  
переслідуванні».

Мотиваційний підхід передбачає політичну вмотивованість вчи-
нених діянь. Він є набагато ширшим за кримінально-правовий, 
оскільки з політичних міркувань можуть бути вчинені самі різно-
манітні делікти: проти життя та здоров’я; проти волі, честі та гід-
ності особи; проти виборчих, трудових та інших особистих прав і 
свобод людини і громадянина; проти громадської безпеки; проти 
громадського порядку та моральності; проти правосуддя й ін. Зви-
чайно, що для  кваліфікації цих діянь політичні мотиви не будуть 
мати кваліфікуючого значення, однак заперечувати їх присутність 
не має підстав.

У  контексті зазначеного вище варто зауважити на  відверто 
злочинних способах наведення порядку у період з листопада 2013 
по лютий 2014 р., що проявилися у масових арештах демонстрантів, 
безпідставному застосуванні насильства (особливо цинічного у ви-
падках, коли потерпілими виступали особи похилого віку та молодь), 
знищенні та пошкодженні власності, винесенні завідомо неправосуд-
них судових рішень. За офіційною інформацією МОЗ України, у Ки-
єві за медичною допомогою звернулося 1008 постраждалих, 657 з 
них госпіталізовано, з листопада 2013 р. загинуло і померло на те-
риторії України 98 осіб [4]. До погіршення криміногенної ситуації 
нерідко долучалися так звані «тітушки». Мова йде про достатньо 
стійку й динамічну соціальну групу —  найманців, часто люмпені-
зованих кримінальних елементів, які використовуються для засто-
сування фізичної сили й участі у масових сутичках, зокрема, з ме-
тою перешкоджання діяльності опозиційних активістів та вуличних 
протестів, з метою провокацій, підпалів машин, залякування тощо.

Поведінка влади викликала зворотний, маятниковий ефект —  ак-
тивний фізичний супротив населення, окремі радикальні групи яко-
го не зупинилися перед вчиненням аналогічних протиправних дій. 
У сутичках у центрі Києва загинуло 16 правоохоронців, 130 пра-
цівників органів внутрішніх справ доставлені до медичних закладів 
із вогнепальними пораненнями. Усього ж по медичну допомогу звер-
нулися 565 працівників органів внутрішніх справ, з них 410 —  гос-
піталізовані [5]. Мітингувальники захопили будівлі обласних дер-
жавних адміністрацій у  десяти областях (Київській, Полтавській, 
Житомирській, Хмельницькій, Рівненській, Волинській, Львівській, 
Тернопільській, Івано-Франківській та Чернівецькій), ще дві пе-
ребували в облозі (Закарпатська та Черкаська). Захопленню і по-
громам піддавалися будівлі органів прокуратури, внутрішніх справ, 
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Служби безпеки України, суди; злочинним шляхом була вилучена 
вогнепальна зброя та боєприпаси у великих кількостях.

Виняткового значення у кримінологічному сенсі набуває кримі-
нально-правова політика, що «розробляє стратегію і тактику, фор-
мулює основні завдання, принципи, напрями і цілі її впливу на зло-
чинність, виробляє засоби їх досягнення і виражається в  нормах 
законодавства про кримінальну відповідальність, практиці їх засто-
сування, рішеннях офіційного тлумачення Конституційним Судом 
України кримінально-правових норм, постановах Пленуму Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ 
з питань застосування спеціалізованими судами законодавства про 
кримінальну відповідальність, судових рішеннях Верховного Суду 
України з приводу неоднакового застосування норм матеріально-
го права» [6, с. 4].

Першим кроком законодавця, спрямованим на  боротьбу з екс-
тремізмом та радикалізмом, стало прийняття пакету законів 16 січ-
ня 2014 р. Однак бажаного ефекту це не принесло, навпаки, ви-
ник значний суспільно-політичний резонанс, зумовлений грубими 
порушеннями порядку ухвалення та, головним чином, їх невідпо-
відністю основним засадам кримінально-правової політики. Фахів-
цями-криміналістами були висловлені обґрунтовані критичні запе-
речення з приводу формулювання диспозиції ст. 110‑1 КК України 
(екстремістська діяльність), криміналізації наклепу, суттєвої пена-
лізації значного кола злочинів. Більшість з цих новел не відпові-
дало міжнародним стандартам боротьби зі злочинністю. Фактично 
вони суперечили положенням «Загальної декларації прав людини» 
(ст. ст. 20, 21 ч. 3) та «Конвенції про захист прав людини та осново-
положних свобод», оскільки криміналізували право громадян на су-
против диктатурі [7, с. 26]. Завдяки масовим протестам, які вили-
лись, як вже згадувалось, у силове протистояння та людські жертви, 
згадані антидемократичні новели були скасовані 28 січня 2014 р.

Наступним «витком» кримінально-правової політики стало вне-
сення 8 квітня 2014 р. змін до КК України, в  частині пеналіза-
ції злочинів проти основ національної безпеки України (ст. ст. 110, 
111, 113, 114), криміналізації (у цьому ж розділі. —  І. М.) пере-
шкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших 
військових формувань (ст. 114‑1). Варто зауважити, що і в цьому 
випадку до прийнятих поспіхом, без належного наукового аналізу, 
всупереч рекомендаціям Головного науково-експертного управлін-
ня ВРУ (від 01.04.2014 р.) змін слід ставитися доволі критично. 
Зміни щодо виключення з санкції ч. 1 ст. 110 КК України покаран-
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ня у виді обмеження волі на певний строк та щодо значного збіль-
шення строків покарання у виді позбавлення волі, аж до довічно-
го позбавлення волі, не аргументовані належним чином. Водночас 
просте збільшення розміру покарання не тільки не досягає зазна-
ченої мети, але й досить часто призводить до вчинення нових зло-
чинів. Як слушно зауважують автори висновку Головного науково-
експертного управління ВРУ, сумнівною є пропозиція віднесення 
злочину, передбаченого ст.  114‑1, до  злочинів проти основ наці-
ональної безпеки України (розділ І Особливої частини КК), адже 
об’єктом його посягання буде не національна безпека України як 
така, а законна діяльність Збройних Сил України та інших військо-
вих формувань, до якої відноситься, зокрема, й господарська діяль-
ність. Ст. 114‑1 КК України містить вказівку на обстановку вчи-
нення злочину —  «особливий період», який охоплює час мобілізації, 
воєнний час і частково відбудовний період після закінчення воєн-
них дій (ст. 1 Закону України «Про оборону»). У той же час під 
дію ст. 114‑1 КК України не підпадатимуть злочини, вчинені в умо-
вах «надзвичайного стану», який може вводитись також «при спробі 
захоплення державної влади чи зміни конституційного ладу Укра-
їни шляхом насильства і передбачає надання військовому команду-
ванню повноважень, необхідних для відвернення загрози та забез-
печення безпеки і здоров’я громадян, нормального функціонування 
національної економіки, органів державної влади та органів місце-
вого самоврядування, захисту конституційного ладу (ст. 1 Закону 
України «Про правовий режим надзвичайного стану»).

Доходимо висновку про надзвичайно низьку ефективність кри-
мінально-правової політики, зумовлену, зокрема, недостатнім «про-
фесійним» рівнем та обґрунтуванням. Якщо ж до  цього добавити 
відповідний корупційний вплив на владні структури у процесі нор-
мотворення, неприйнятну роботу органів кримінальної юстиції, кри-
мінально-правова політика може перетворитися в комплекс обста-
вин, які сприяють вчиненню злочинів, у  різнорівневий комплекс 
причинності злочинності.
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Кримінологічне значення  
кримінального закону

З часів видання у 1874 році праці Ч. Беккаріа «Про злочини і 
покарання» аксіоматичним визнається висловлене ним твердження 
про те, що злочини доцільніше попередити, ніж потім за них кара-
ти. Кримінологічна наука та практика протидії злочинності з най-
давніших часів і до сьогодення випробовувала безліч засобів попе-
реджувального впливу на  делінквентну поведінку та її носіїв: від 
медикаментозних до обмежувальних. Одним із найбільш суперечли-
вих, але водночас незмінних інструментів залишається криміналь-
но-правовий вплив на злочинність.

Базуючись на  законі «нормального розподілу» за кривою 
К. Ф. Гаусса, кримінологи відзначають відносно стійкий розподіл 
осіб за схильністю до  кримінальної поведінки: 10 % населення є 
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