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АЛЬТЕРНАТИВИ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ

Руйнування нормативної усталеності публічного права є наслідком відсут-
ності  можливостей  мети  попередження  девіантності  відповідними  заходами.  
Злочинність у світі поступово зростає. Старі наративи стають неефективними. 

Шахраї та бандити не сидять у тюрмах, кримінальність розмивається доз-
воленістю мережевого спілкування, мова ворожнечі стає нормою в окремих суб-
культурах. Моделі попередження, засновані на імплементації цілей сталого роз-
витку ООН, мають криміногенний потенціал. 

Отже, виникає питання, наскільки ефективним є попередження злочинно-
сті  засобами  кримінального  права?  Чи  можливі  альтернативи  криміналізації?   
Що та як може виступати альтернативою? 

Декриміналізація, спрощення регулювання на кшталт проступків або зага-
лом  адміністрування  девіацій  шляхом  реалізації  і  моніторингу  ефективності  
персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санк-
цій) за несудовою процедурою?

Адекватної відповіді немає.
Можливо, тому що реальний моніторинг ефективності кримінального за-

кону та його реалізації (як у застосуванні, так і у незастосуванні)  у світі не ве-
деться.  Відомо,  що більшість «ядерних» кримінальних правопорушень вчиню-
ється представниками відповідних антисоціальних субкультур, але на концепті 
політики стримування  та стигматизації не завжди можна виграти.

Так, існував досвід політики СРСР часів Ю.Андропова щодо масового засу-
дження хуліганів за ч.2 ст.206 КК, що призвело до скорочення тяжких насиль-
ницьких злочинів  1984-1997 р.р. та відповідного їх зростання  1998 р. після ви-
ходу засуджених на волю. Відповідно, застосування «правила трьох помилок» у 
США з 1994 року пов’язувалося з динамікою зниження насильницької злочин-
ності протягом 30 років. Але після 30 років насильницькі злочинці почали до-
строково звільнятися, і зараз у США зберігається тенденція зростання вбивств… 
Зрозуміло, що це тільки один фактор, пов’язаний з інкарцерацією кримінально 
активної верстви населення. Але…

Констатується необхідність заходів спеціальної профілактики, які на інди-
відуальному рівні протирічать положенням ЄКПЛ, та відповідних протоколів до 
неї (принцип ne bis dem idem, стигматизація, превентивне ув’язнення). Славно-
звісне правило Енгеля, яке використовується судом для застосування «парасоль-
ки» ст.6 ЄКПЛ (право на справедливий суд), має вибіркову практику застосуван-
ня. Три його критерії (класифікація правопорушення за національним законо-
давством,  природа  та  соціальна  значущість  правопорушення,   суворість  пока-
рання) не є чітко вираженими. Відповідно, юридичний аналіз правопорушення 
та покарання в сенсі ст.ст.6-7 ЄКПЛ не надає можливостей однозначного вирі-
шення питання щодо чіткого визначення кримінальності діяння. 

Отже, має місце фіктивність  криміналізації в сенсі розмитості та дискреці-
йності формування, розуміння та застосування терміну кримінального право-
порушення. Мова йде також про неможливість спрощення смислів та обізнано-
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сті задля надмірній спеціалізації окремих норм Особливої частини проєкту КК. 
Держава може існувати без кримінального закону (неправо територій поза 

ефективним контролем держави, норми окремих суспільних груп, що підтриму-
ють небажані суспільні відносини - корупція, даркнет, кримінальна субкульту-
ра; репресалії революцій ), але не може без кримінального права чи його альтер-
натив у публічно-правовій площині [1, c.152].

Практика ЄСПЛ іде шляхом поширення сенсу кримінального правопору-
шення. Враховуючи розповсюдження паралельних систем управління людською 
поведінкою через рішення адміністративних органів, формування «кримістра-
тивних відносин» (кримінальних по сутності, адміністративних по формі), мож-
ливо, є рація в пропозиції відмовитись від реалізації ідеї Концепції реформуван-
ня кримінальної юстиції від 8 квітня 2008 р., та Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслі-
дування окремих категорій  кримінальних  правопорушень»  № 2617-VIII  від  22  
листопада 2018 р. щодо відокремлення категорії кримінальних проступків.

Вважаємо, що за умов створення системи належного захисту прав і свобод 
правопорушника та потерпілого, більш раціонально це спрощення перевести в 
галузь адміністративного права та процесу, залишивши в Особливій частині КК 
лише склади так званих «ядерних» злочинів.

Альтернативи криміналізації існують, проте та лише за умов реалізації вер-
ховенства права та захисту прав людини.
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