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Матеріали конференції, вміщені у цьому збірнику, відображають прагнення

представників української правничої науки осмислити методологічне значення наукової

спадщини Ю. М. Оборотова та розглянути актуальні проблеми розвитку сучасної

юриспруденції. У працях авторів досліджуються питання методології юридичної науки,

традиційні та інноваційні напрями розвитку права, трансформація держави, зміна правової

реальності під впливом глобалізаційних, інтеграційних, інформаційних і технологічних

процесів.

Окрему увагу приділено проблемам цифровізації права, ролі штучного інтелекту у

трансформації юридичної діяльності, зміні форм правового регулювання, розвитку правової

системи в умовах європейської інтеграції, а також переосмисленню фундаментальних

категорій загальної теорії права та держави.
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Висновки Верховного Суду є основним продуктом його діяльності, а їхня

якість і застосовність — критерієм оцінки функціонування Суду як найвищої

судової інстанції, що орієнтує судову практику й розвиток законодавства.

Утвердження висновків Верховного Суду щодо застосування норми права як

обов’язкових зразків правозастосування поширює на них стандарти

верховенства права та належного врядування [1]. Суддя, тлумачачи закон,

зобов’язаний сприяти юридичній визначеності, яка гарантує передбачуваність

застосування правових норм [1]; тому визначальною є саме аргументація

висновку, а не її підміна простим цитуванням норм або присудом без аналізу

обставин справи.

Висновки, сформульовані імпліцитно (sub silentio), ускладнюють

подальше правозастосування, оскільки зворотне відтворення логіки рішення від

результату до здогадки про тлумачення норми має дефект неповноти [2]. Чітке

викладення висновку усуває потребу здогадуватися про мотиви рішення та

дозволяє застосовувати механізм відступу від нього в належних випадках, чим

забезпечується розвиток права.
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Природа висновків Верховного Суду обумовлена інтерпретаційною

діяльністю судів, адже законодавча техніка не здатна забезпечити всеосяжну

узгодженість норм за будь-яких соціально-історичних умов: тексти містять

колізії, прогалини, а терміни з часом набувають нового значення. За висловом

П. М. Рабіновича, інформативність загальновживаних словосполучень у

законодавстві значно нижча за інформативність термінологічних конструкцій

[3], що зумовлює потребу тлумачити закон у співвіднесенні із соціальними

реаліями.

Зміна усталеної правової позиції в умовах сталого законодавчого

регулювання є особливо чутливою для авторитету Суду, оскільки сприймається

юридичною спільнотою як визнання попередньої помилки. Верховний Суд

наголошував, що невиправданий відступ від власного висновку за відсутності

змін у законодавстві не сприяє єдності практики й правовій визначеності, а сам

Суд може стати джерелом правової невизначеності, що послаблює довіру до

судової системи [4].

Для відступу від висловлених раніше позицій Велика Палата Верховного

Суду вимагає ґрунтовних підстав: помилковість, неефективність або очевидне

застаріння попереднього підходу [5; 9]. При цьому відступ стосується не

постанови в конкретній справі, а самого висновку щодо застосування норми

права [6]. Подібної позиції дотримується і ЄСПЛ: в інтересах юридичної

визначеності суд не повинен відступати від попередніх рішень без належної

підстави [8], хоча динамічне й еволюційне тлумачення Конвенції зрідка вимагає

перегляду вже сформульованих підходів. Необхідною умовою є належне

мотивування підстав відступу безпосередньо в самому судовому рішенні [7].

Формування висновків Верховного Суду істотно залежить від

процесуального механізму допуску справ до касаційного перегляду —

«касаційних фільтрів», межі застосування яких визначені законом і не можуть

бути свавільними [10]. Подібні фільтри існують і в європейських країнах,

зокрема у Польщі, де вони спираються на категорію справи, ціну позову та

дискреційну оцінку судом важливості питання, залишаючись значною мірою
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оціночними [11]. З цим пов’язана й проблема завищених очікувань правничої

спільноти щодо виправлення Верховним Судом усіх помилок нижчих інстанцій

та досягнення абсолютної єдності практики з усіх питань — мети, об’єктивно

недосяжної для жодного найвищого судового органу.

У цьому контексті постає питання про межі суддівського самообмеження

(judicial self-restraint) і суддівського активізму (judicial activism): баланс між

ними не може бути універсальним і визначається в кожній справі —

самообмеження виправдане при розмежуванні повноважень гілок влади, тоді як

активізм доречний при захисті основоположних прав людини, оскільки суд є

механізмом вирішення суспільних конфліктів, а не їх джерелом.

Методологія аргументації висновків Верховного Суду не зводиться до

формально-логічного виведення наслідку з норми, а поєднує тлумачення

позитивного права з реконструкцією закладених у ньому конституційних

принципів. За обґрунтуванням С. В. Шевчука, судова правотворчість є

об’єктивним елементом функціонування судової системи [12]: постанови

найвищого судового органу формують самостійний нормативний масив, що

доповнює й конкретизує законодавчі приписи. Ця методологічна установка

набуває особливої ваги в контексті захисту соціальних прав, де належна правова

процедура (due process) є самостійним інструментом захисту соціальних виплат

[13]: обмеження раніше набутого права допустиме лише за дотримання

державою процедурних гарантій — завчасного повідомлення, обґрунтування

мети втручання, перехідного періоду та можливості оскарження.

Саме цей стандарт послідовно застосовує Верховний Суд у справах щодо

обмеження соціальних виплат в умовах воєнного стану: оцінюючи понижуючі

коефіцієнти до пенсій військовослужбовців, Касаційний адміністративний суд

перевіряв не лише формальну наявність законодавчих підстав, а й послідовність

державного обґрунтування, тимчасовий і пропорційний характер обмеження

[14].

Цей підхід узгоджується з позицією В.  І.  Крата та Р.  О.  Бабанли,  які

показують, що аргументація Верховного Суду поступово відходить від
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абсолютизації букви закону на користь загальних принципів права, а судова

діяльність визнається формою правотворчості, що доповнює законодавця [15].

Там, де закон формально дозволяє звуження соціальної гарантії без належної

процедурної основи, Верховний Суд, спираючись на правову визначеність і

людську гідність, визнає таке обмеження неконституційним по суті.

Таким чином, методологія аргументації висновків Верховного Суду

поєднує визнання їх самостійної нормативної природи, застосування належної

правової процедури як стандарту оцінки правомірності обмежень прав і

використання принципів права там, де текст закону є недостатнім. Ця творча

роль Верховного Суду покладає на нього підвищену відповідальність за

результат такої діяльності: саме від його ефективності, у поєднанні з роботою

Конституційного Суду України, залежить практичне втілення конституційних

гарантій людських прав [16].
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