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рингу. У цьому контексті Конвенція виступає важливим інструментом 
інституціоналізації адвокатської діяльності в європейському просторі 
та підтверджує зростаючу роль адвокатури як гаранта доступу до право-
суддя й захисту основоположних прав і свобод людини.
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ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД З ПИТАНЬ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ПРОТИДІЇ НАРКОЗЛОЧИННОСТІ: 

АНАЛІЗ ОКРЕМИХ РІШЕНЬ ЄСПЛ

Одним з основоположних прав кожної людини, складовою принципу 
верховенства права, фундаментальною правовою цінністю демократич-
ного суспільства вважається закріплене у статті 6 Європейської Конвен-
ції «право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж 
розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим за-
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коном…»[1]. Вищенаведене стосується й право на справедливий суд 
у сфері протидії наркозлочинності. Так як порушення прав людини у цій 
сфері часто носять системний, повторюваний характер, що підтверджу-
ється практикою Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) зо-
крема, що стосується використання провокацій злочину, негласних 
слідчих дій, обмеження доступу до адвоката, у тому числі, застосування 
удаваних доказів. 

Дослідження проблем даної тематики знайшло відображення у пра-
цях науковців публікацій у наукометричних базах Скопус, а саме: сто-
совно специфіки забезпечення прав наркозалежних на реабілітацію 
в Україні та Європейському Союзі [2], адаптації законодавства України 
щодо контролю за обігом наркотиків до законодавства Європейського 
Союзу [3], окремих питань доступу до інформації та практики ЄСПЛ [4] 
та ін. Однак, особливо актуальним залишається питання щодо здійснен-
ня аналізу рішень ЄСПЛ у сфері протидії наркозлочинності. Мета цієї 
публікації – аналіз окремих рішень ЄСПЛ щодо порушення права 
на справедливий суд (ст. 6 Конвенції) у справах, пов’язаних з організа-
цією протидії наркозлочинності.

Слід зазначити, що аналіз п.1 ст.6 Конвенції дозволяє виокремити 
ключові складові права на судовий захист, а саме: а) право на розгляд 
справи судом; б) справедливість розгляду справи; в) відкритість судово-
го розгляду і публічність рішення; г) дотримання розумного строку роз-
гляду справи; ґ) незалежність і безсторонність суду; д) розгляд справи 
судом, відповідно до вимог законодавства. На нашу думку, право на спра-
ведливий суд становить фундаментальну основу, на якій ґрунтується вся 
система гарантій прав і свобод людини, закріплених у Конвенції. Осо-
бливо, якщо йде мова про вчинення наркозлочинів, право на справедли-
вий судовий розгляд набуває неабиякої актуальності, оскільки такі 
справи часто супроводжуються підвищеним ризиком зловживань з боку 
правоохоронних органів, зокрема: використання провокацій; проведення 
негласних слідчих дій без належного контролю; обмеження доступу 
до адвоката на початкових етапах провадження; застосування недопус-
тимих або удаваних доказів(planted evidence). 

При проведенні аналізу практики ЄСПЛ слід підкреслити, що роль 
Суду полягає не в тому, щоб здійснити оцінку допустимості конкретних 
видів доказів, зокрема тих, що були отримані незаконно з точки зору 
національного законодавства, або вирішувати питання щодо винуватос-
ті чи невинуватості заявника. Питання, яке справді потрібно з’ясувати – 
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чи було судове провадження в цілому справедливим, у тому числі, спосіб 
у який було отримано докази. Тож це потребує детального дослідження 
«незаконності», про яку йде мова, а також у випадку порушення іншого 
права, гарантованого Конвенцією, характер виявленого порушення. При-
кладом порушення права на справедливий суд є справа «Тейшейра 
де Кастро проти Португалії» (Teixeira de Castro v. Portugal), заява 
№ 44/1997/828/1034 від 9 червня 1998 року[5], згідно з фактами якої за-
явник ніколи не мав судимості та не притягався до кримінальної відпо-
відальності, крім того, представникам поліції про нього стало відомо 
тільки через посередництво з іншими особами. Більше того, не було 
підстав стверджувати, що заявник був схильний до скоєння злочину. 
Тобто, представники поліція не розслідували (in an essentially passive 
manner) злочинну діяльність заявника, а, навпаки, шляхом впливу, спо-
нукали його до вчинення злочину. Таким чином, суд дійшов висновку, 
що було порушення п.1 ст.6 Конвенції, а саме втручання у право заявни-
ка на справедливий судовий розгляд, оскільки представники поліції 
не обмежилися пасивним спостереженням, а спровокували вчинення 
злочину. Тим паче, не було надано ніяких доказів того, що якби не їхнє 
втручання, то злочин було б скоєно. Також Суд підкреслив, що дії пред-
ставників поліції не вважаються діями «негласних агентів». Ще одним 
із прикладів порушення статті 6 Конвенції, а саме обмеження доступу 
до адвоката на початкових етапах провадження є справа «А. В. проти 
України» (A. V. v. Ukraine), заява № 65032/09 від 29 січня 2015 року[6], 
згідно якої заявника було затримано за порушення правил обігу нарко-
тичних засобів і психотропних речовин. Водночас, останній скаржився 
на те, що було обмежено його право на доступ до захисника на початко-
вому етапі провадження (пункт 1 і підпункт «с» пункту 3 статті 6 Кон-
венції). Суд підкреслив, що відповідно до пункту 1 статті 6 Конвенції, 
як правило, вимагається, щоб доступ до захисника надавався з першого 
допиту підозрюваного правоохоронними органами, за винятком, коли 
за певних обставин відповідної справи очевидно, що існують перекон-
ливі підстави для обмеження такого права. Та навіть якщо у виняткових 
випадках надані підстави можуть виправдовувати відмову у доступі 
до захисника, таке обмеження у будь-якому разі, не повинно незаконно 
порушувати права обвинуваченого за статтею 6 Конвенції. Вважається, 
що право на захист буде непоправно порушено, якщо особа під час до-
питу за відсутності захисника надасть визнавальні покази, які в подаль-
шому будуть використані з метою її засудження. Застосування пункту 1 
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та підпункту «с» пункту 3 статті 6 Конвенції під час досудового розслі-
дування, залежить від специфіки провадження, про яке йдеться, та від 
конкретних обставин справи. 

Одночасно, слід розглянути порушення п.1 ст.6 Конвенції в контексті 
застосування недопустимих або удаваних доказів (planted evidence) 
у межах штучно створеної ситуації працівниками правоохоронних орга-
нів щодо особи, підозрюваної у вчиненні злочину, з метою подальшого 
її затримання. У даному випадку, як приклад, можна навести справу 
«Кобіашвілі проти Грузії» (Kobiashvili v. Georgia), заява № 36416/06 
від 14 березня 2019 року [7], де заявник скаржився, що порушене проти 
нього кримінальне провадження, було незаконним, оскільки його засу-
дження ґрунтувалося на «підставних» доказах. Згідно з офіційною вер-
сією подій, коли заявник разом із товаришами прямували до більярдної, 
останнього зупинили два співробітники міліції та здійснили обшук 
за відсутності судового ордера. Відтак у відділку було складено протокол 
про проведення особистого обшуку Арчіла Югелі Кобіашвілі в якому 
йшлося про те, що існували ґрунтовні підстави вважати, що підозрюва-
на особа може скоїти злочин, а саме знищити докази(наркотичну речо-
вину героїн). Однак, заявник стверджував, що жодного обшук щодо 
до нього не проводилося ані до, ані після його арешту, а речовина, яка 
нібито була виявлена у нього, була підкинута співробітниками міліції. 
Суд вказав, що сукупність процесуальних порушень, допущених під час 
особистого обшуку заявника, разом з суперечливими та непослідовними 
доказами, що стосувалися фактичних обставин обшуку, а також нена-
лежний судовий розгляду як до, так і під час судового провадження, 
зробили в цілому провадження несправедливим. 

Отже, сутність вищевикладеного свідчить, що у справах пов’язаних 
з протидією наркозлочинності, особливо гостро постає проблема дотри-
мання права на справедливий суд. Найпоширенішими порушеннями, 
виходячи з аналізу рішень ЄСПЛ є: провокація злочину з боку правоохо-
ронних органів, що суперечить принципу справедливого розгляду про-
вадження (справа Teixeira de Castro v. Portugal); обмеження доступу 
до адвоката на початкових стадіях провадження (справа A. V. v. Ukraine); 
застосування штучно створених або підкинутих доказів, що порушує 
презумпцію невинуватості та підриває довіру до судочинства (справа 
Kobiashvili v. Georgia). Таким чином, дотримання елементів, закріплених 
у ст.6 Конвенції, є критично важливим не лише для забезпечення інди-
відуального правосуддя, але й для зміцнення верховенства права в ціло-
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му. В умовах організованої протидії наркозлочинності, роль суду як га-
ранта справедливості набуває особливої актуальності, а тому не допус-
кається відступ від фундаментальних прав та свобод людини.
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