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ПРИНЦИП ДОБРОВІЛЬНОСТІ ШЛЮБУ: 
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ТА НАЦІОНАЛЬНИЙ ДОСВІД 

Принцип добровільності шлюбу, який аналізується в даній роботі, 
охоплює такі основні складові як: вступ до шлюбу, збереження шлюбу 
і припинення шлюбних відносин. Втім, враховуючи національний та єв-
ропейський досвід, такі складові принципу добровільності шлюбу часто 
по‑різному трактуються, гарантуються та захищаються. 

Розглядаючи перший аспект щодо добровільності вступу до шлюбу 
варто зазначити, що стаття 12 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі – Європейська конвенція) [1] гарантує право 
чоловіка і жінки, які досягли шлюбного віку, на шлюб і створення сім’ї 
згідно з національними законами, які регулюють здійснення цього права. 
Так, згода є ключовою умовою для укладення шлюбу в усіх державах-
членах Ради Європи, а примус відповідно порушував би визначене 
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право. Агентство Європейського Союзу з основних прав трактує понят-
тя «примусового шлюбу» через відсутність волі однієї чи обох сторін, 
натомість Парламентська асамблея Ради Європи, до примусовості від-
носить також й шлюби осіб, що не досягли шлюбного віку. Цікавою 
є думка Палати лордів Великої Британії [2], що стаття 12 Європейської 
конвенції також охоплює право не укладати шлюб. Національна судова 
практика одностайна у тому, що добровільність шлюбу є однією з осно-
вних засад сучасного сімейного права (див. Постанову Верховного Суду 
(далі – ВС) від 01.03.2023 [3]) та є його довічною рисою (див. Постано-
ву Одеського апеляційного суду від 03.10.2023 [4]). 

Переходячи до другого аспекту щодо добровільності збереження 
шлюбу, варто зазначити справу «Babiarz v. Poland» [5], де Європейський 
суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) наголосив, що шлюб є добровільним 
союзом, а тому шлюб, в якому припиняється союз волі, не має місця для 
існування. Однак, аспект збереження шлюбу тісно пов’язаний з правом 
на його припинення, який згідно з усталеною практикою ЄСПЛ підпадає 
під низку обмежень. 

Якщо розглядати таку підставу припинення шлюбу як внаслідок 
розірвання, то потрібно відзначити твердження ЄСПЛ, що звичайне зна-
чення слів «право на шлюб» охоплює лише створення шлюбних відносин, 
але не їх розірвання (див. рішення ЄСПЛ у справі «R. Johnston and Others 
v. Ireland» [6]). Враховуючи викладене, можна констатувати, що згідно 
із практикою ЄСПЛ принцип добровільності розірвання шлюбу може 
бути обмежений, якщо національне законодавство не передбачає інак-
шого. Натомість, українське законодавство, як і законодавство більшос-
ті європейських країн, передбачає право на розірвання шлюбу. Зокрема, 
в Постанові від 15.05.2019 [7] ВС зазначив, що добровільність як засада 
шлюбу спостерігається, починаючи із закріплення права осіб на укла-
дення шлюбу, перебування у ньому і закінчуючи правом на його вільне 
розірвання та припинення шлюбних відносин за бажанням будь-кого 
із подружжя. 

Втім, певне обмеження в реалізації добровільності у розірванні 
шлюбу раніше існували в Україні. Так, до листопада 2024 року, принцип 
добровільності мав обмежену дію, наприклад, у випадках, передбачених 
частинами 2–4 статті 110 Сімейного кодексу України (далі – СК України), 
не міг бути поданий позов про розірвання шлюбу до суду (зокрема, про-
тягом вагітності дружини та протягом одного року після народження 
дитини). Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
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актів України щодо удосконалення механізму запобігання та протидії 
домашньому насильству та насильству за ознакою статі» [8] було вне-
сено зміни до СК України, а саме, виключено частини 2–4 статті 110 
СК України (такі зміни були запропоновані лише в другому читанні за-
конопроєкту). На думку автора даного дослідження, вказані зміни спря-
ють ширшій реалізації принципу добровільності шлюбу, а також удо-
сконаленню механізму належного забезпечення прав людини, закріпле-
ного Європейською конвенцією. 

Інші підстави припинення шлюбу, визначені СК України, як от вна-
слідок смерті або оголошення померлим, не спрямовані на дотримання 
принципу добровільності шлюбу в такому ж контексті. В даному випад-
ку, з огляду на об’єктивний характер юридичного факту смерті або оголо-
шення особи померлою, шлюб припиняється незалежно від волевияв-
лення іншого з подружжя. ВС у складі Об’єднаної палати Касаційного 
цивільного суду зазначив, що відновлення реєстрації шлюбу без наміру 
й можливості відновлення сімейних відносин не ґрунтується на нормах 
СК України [9]. Тобто, в силу смерті одного з подружжя відновлення 
сімейних відносин є неможливим. 

Однак, дискусійними є питання поновлення шлюбу у разі з’явлення 
особи, яка була оголошена померлою або визнана безвісно відсутньою. 
Так, відповідно до частини 1 статті 118 СК України якщо особа, яка була 
оголошена померлою, з’явилася, і відповідне рішення суду та актовий 
запис про смерть скасовані, її шлюб з іншою особою поновлюється, 
за умови що ніхто з подружжя не перебуває у повторному шлюбі [10]. 
На думку автора, таке «автоматичне» поновлення шлюбу суперечить 
принципу добровільності шлюбу, а сам лише факт відсутності укладен-
ня повторного шлюбу в обох з подружжя не може бути підтвердженням 
вільної згоди таких осіб поновити їхні шлюбні відносини. Доцільним 
є передбачення спільної заяви сторін для поновлення шлюбу з метою 
аргументації усвідомленої згоди, зокрема так як це передбачено в части-
ні 2 статті 118 СК України в разі з’явлення особи, яка була визнана без-
вісно відсутньою. 

Відповідно до рішення ЄСПЛ у справі «F. v. Switzerland» [11] якщо 
національне законодавство дозволяє розірвання шлюбу, що не є вимогою 
Європейської конвенції, стаття 12 гарантує особам, чий шлюб розірвано, 
право на повторний шлюб без необґрунтованих обмежень. Звідси можна 
констатувати, що аспект добровільності розірвання шлюбу, якщо зако-
нодавство відповідної країни передбачає таке право, стосується і без-
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перечного права на укладення повторного шлюбу (яке не може зазнавати 
необґрунтованих обмежень). Так, відповідно до СК України жінка та чо-
ловік мають право на повторний шлюб лише після припинення попере-
днього шлюбу (тобто після одержання Свідоцтва про розірвання шлюбу 
або рішення суду, яке набрало законної сили). Таким чином, в аспекті 
права на повторний шлюб, обмеження можуть стосуватися права на пе-
ребування лише в одному шлюбі. Для прикладу можна навести рішення 
Вищої ради правосуддя (далі – ВРП) від 04.03.2021 [12], в якому зали-
шено без змін рішення Дисциплінарної палати про притягнення до дис-
циплінарної відповідальності судді, яка, скасовуючи заочне рішення про 
розірвання шлюбу, допустила одночасне перебування чоловіка в шлюбі 
з двома дружинами (перший та повторний шлюб). ВРП наголосила, 
що вказані дії спричинили втручання у право на повагу до приватного 
і сімейного життя. 

Враховуючи вищевикладене, можна констатувати, що в Україні прин-
цип добровільності шлюбу діє протягом усього перебування у шлюбних 
відносинах і включає також право на його припинення (розірвання), 
що і зумовлює обов’язок держави гарантувати свободу розірвання шлю-
бу, не допускаючи прояву необґрунтованих обмежень, відповідно до Єв-
ропейської конвенції та практики ЄСПЛ. Зміни, що були внесені до за-
конодавства України щодо розширення принципу добровільності шлюбу 
в аспекті підстав для його розірвання безумовно спрямовані на усунення 
перешкод у реалізації права на шлюб та відображають значний крок 
у гармонізації українського законодавства з європейськими стандартами. 
З метою посилення функціонування принципу добровільності шлюбу 
доцільно внести зміни до законодавства України шляхом запровадження 
спільної згоди сторін задля поновлення шлюбу в разі з’явлення особи, 
яка була оголошена померлою, що відповідатиме сучасних європейським 
підходам до реалізації та захисту права осіб на добровільність шлюбу. 
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ПРОЦЕС ФОРМУВАННЯ ДОРАДЧИХ ОРГАНІВ 
У СУДОВІЙ ВЛАДІ УКРАЇНИ: ДЕЯКІ АСПЕКТИ

В рамках євроінтеграційного процесу реформування судової системи 
України включає в себе маловивчений, але, тим не менш, доволі диску-
сійний процес – формування «дорадчих органів» у судовій владі – орга-
нів, які створюються з метою сприяння суб’єктам призначення встанов-
ленню відповідності кандидатів/суддів критеріям доброчесності, про-
фесійної етики, високоморальності тощо і які мають у своєму складі 
представників громадськості [1]. 

У світлі актуальних подій прийняття Закону України «Про внесення 
змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та деяких інших 
законодавчих актів України щодо правових засад утворення та функціо-
нування Спеціалізованого окружного адміністративного суду та Спеці-
алізованого апеляційного адміністративного суду» (Закон № 4264), вва-
жаємо за необхідне звернути увагу на питання формування Експертної 
ради (ЕР), яка утворюється з метою сприяння Вищій кваліфікаційній 
комісії суддів України (ВККСУ) у встановленні для цілей кваліфікацій-
ного оцінювання відповідності кандидата на посаду судді Спеціалізова-
ного окружного адміністративного суду та Спеціалізованого апеляцій-
ного адміністративного суду критеріям доброчесності та професійної 
компетентності. 

Згідно з Законом № 4264 до складу ЕР входять три особи, запропо-
новані Радою суддів України і три особи, запропоновані міжнародними 
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