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ШАХРАЙСТВО, ПОВ’ЯЗАНЕ З ВИКОРИСТАННЯМ БАНКІВСЬКИХ КАРТОК 

 
Кримінальні правопорушення, що вчинюються у сфері банківської діяльності набули 

значного поширення та становлять суттєву небезпеку для суспільства та держави в цілому.  
Проблематикою даного питання займались велика кількість науковців, проте, з 

постійним розвитком людства та еволюцією комп’ютеризованих технологій з’явились нові 
способи злочинних посягань, котрі не досліджувались достатньою мірою. Саме тому 
виникає потреба у дослідженні та обґрунтуванні способів запобігання вчинення подібних 
правопорушень, а також виробленні рекомендацій щодо їх правильної кваліфікації.  

Розвиток ринку платіжних карток в Україні відбувається з надзвичайною швидкістю. 
Банківські картки стали базовим елементом електронних банківських систем, котрі 
витісняють паперові чекові книжки та готівкові кошти, а також є простим і прогресивним 
засобом організації безготівкових розрахунків. У зв'язку із цим в її держателя з'являється 
значна кількість переваг. Проте, на противагу виступають і недоліки, головним з яких є 
необізнаність громадян у тому, як правильно користуватися банківською карткою, щоб 
зберегти свої кошти від шахрайських зазіхань. 

Кримінальний кодекс України в ст. 190 визначає шахрайство як корисливий злочином 
проти власності, який полягає у заволодіння чужим майном або придбання права на майно 
шляхом обману чи зловживання довірою.  

Введення в оману виступає тією визначальною обставиною, яка дозволяє відмежувати 
шахрайство від інших корисливих злочинів проти власності (грабежу, розбою і вимагання) 
у тих випадках, коли, незважаючи на застосування злочинцем обману, потерпілий 
усвідомлює протиправність вчинюваних щодо нього дій, включаючи протиправність 
адресованої йому майнової вимоги.  

Справжнім «каменем спотикання» є питання про наявність (відсутність) обману при 
використанні комп’ютеризованої платіжної системи. Так, частина українських науковців 
висловлює думку про те, що використання підроблених платіжних засобів, результатом 
чого став фактичний переказ грошових коштів або їх одержання готівкою, має 
кваліфікуватись за сукупністю злочинів, передбачених статтями 200 і 190 КК.  

Головним аргументів прибічників такого варіанту кваліфікації є те, що обман 
передбачає повідомлення неправдивих відомостей людині, чого не відбувається при 
використанні комп’ютеризованої платіжної системи. Обману не може бути поза 
спілкуванням між людьми тому, що обман – це інформаційний, інтелектуальний вплив 
однієї людини на свідомість і волю іншої. Стверджується також, що: банкомати і платіжні 
термінали як технічні пристрої, позбавлені психіки, не можуть бути введені в оману (як не 
можна обманути, наприклад, замок у сейфі); у випадку ініціювання та здійснення переказу 
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коштів в автоматичному режимі за допомогою підроблених платіжних інструментів має 
місце не обман, а неправомірний вплив на процес оброблення комп’ютерної інформації.  

На мою думку, більш доречнішою виступає протилежна позиція, котра зводиться до 
того, що у розглядуваній ситуації все ж має місце обман: при вчиненні такого шахрайства 
вводиться в оману не комп’ютер, що обслуговує операційну систему банку, а людина, яка 
використовує комп’ютер для інтенсифікації своєї діяльності у сфері банківських 
розрахунків.  

Обман у цьому разі є, умовно кажучи, опосередкованим: неправдиві відомості про 
ініціювання платежу фактичним держателем картки повідомляються не безпосередньо 
банківському службовцю, а через засоби обчислювальної та комунікаційної техніки. Інакше 
кажучи, при вчиненні такого шахрайства обманюється не комп’ютер, а людина, яка 
використовує комп’ютер для удосконалення своєї діяльності.  На відміну від традиційного 
шахрайства, так зване комп’ютерне шахрайство не передбачає «фізичного контакту» 
винного з потерпілим, але від цього вчинене не перестає бути шахрайством.  

До основних способів запобігання вчиненню таких злочинів необхідно віднести:  
1. Розробку відповідної нормативної бази з питань забезпечення безпеки 

банківської системи України та практичну реалізацію ïï положень;  
2. Посилення кримінальної відповідальності за вчинення злочинів із 

використанням електронних технологій з огляду на особливий об'єкт посягання 
(банківської системи);  

3. Врахування міжнародного досвіду в боротьбі з банківським шахрайством; 
4. Подальша криміналізація діянь, які завдають шкоду безпеці банківської 

системи;  
5. Внутрiшнiй контроль можливих загроз із боку служби безпеки банківської 

установи; 
6. Запровадження нових, більш досконалих технологій у банківську діяльність, 

запровадження нових, більш захищених форм платіжних карток. 
Тобто, сучасний стан розвитку суспільних відносин у банківській сфері 

характеризується значним підвищенням активності з боку шахраїв. Шахрайство поступово 
та активно проникає у віртуальний простір. Діяльність банківських установ щодо 
запобігання злочинним посяганням, що вчиняються з використанням банківських 
платіжних карток, поступово приводиться до міжнародних стандартів. Проте практична 
реалізація законодавчих принципів залишається на низькому рівні, тому потребує 
якнайшвидшого втілення означених положень у реалії сучасного життя.  
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