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РОЗУМІННЯ ТА СУТТЄВІ ФАКТОРИ ПОЛІТИЧНОГО РИЗИКУ 

 
У більшості випадків поняття «ризик» (політичний, соціальний) ви-

значають як імовірність небажаних подій. Термін «політичний ризик» 
з’явився як характеристика ситуацій в діяльності «зарубіжних трансна-
ціональних компаній та банків, коли вони зазнавали істотних фінансо-
вих втрат на зарубіжних ринках, особливо в країнах з так званою 
перехідною економікою. Ризик вивчався для оцінки соціальної та 
політичної ситуації в країнах можливого вкладення своїх інвестицій. 
Під політичним ризиком розумілися ризики, яким піддавалася діяль-
ність компаній в інших країнах, оцінювалися як погіршення економіч-
ної діяльності суб’єктів на зарубіжних ринках в результаті впливу 
політичних чинників: конфліктів, нестабільності, зростання націоналі-
зму, фундаменталізму. 

В усіх випадках мова йде про негативний вплив політичних причин 
на економіку. Таке розуміння політичного ризику закріпилося 
в сучасній політичній науці. Але, слід зазначити, що така позиція 
є дуже вузькою та відображає тільки утилітарні інтереси та цілі країни-
інвестора. А в залежності від мети можуть змінюватися й оцінка рівня 
ризику та підходи до дослідження факторів ризику» [0, с. 27]. 

Можна виділити наступні напрямки аналізу ризику: культурно-
символічний напрям (М. Дуглас [0]), концепція «суспільства ризику» 
(У. Бек та Е. Гідденс [0]) та концепція «калькулятівної раціональності». 
В кожному з зазначених підходів існує помірна та радикальна лінії 
розуміння ризику. Прихильники помірної концепції вважають, що 
ризик є об’єктивно-суб’єктивним відображенням існуючої небезпеки. 
Прихильники радикальної теорії стверджують, що ризику як такого не 
існує. Можна лише говорити про суб’єктивне сприйняття ризику, яке 
обумовлене економічними, духовними, політичними та соціальними 
факторами і умовами, які характерні для конкретної соціальної або 
політичної ситуації. Цікаві моделі соціологічних досліджень ризику 
також запропоновані К. Гавриловим [0, с. 42]. 

Незважаючи на те, що не представляється можливим встановити 
загальновизнане визначення предметної області поняття «ризик», 
більшість науковців відзначають наступні сутнісні ознаки ризику. 

• Ризик виходить з принципової невизначеності реальності. Недо-
статність інформації, спонтанність багатьох явищ, що відбуваються 
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в житті людей, обмеженість ресурсів при прийнятті та реалізації рі-
шень, а також наявність антагоністичних тенденцій у соціально-
політичному розвитку вносить елементи невизначеності та хаосу, 
створюючи умови для виникнення ризику. Категорія невизначеності 
є основою інформаційного підходу до розуміння сутності ризику. 

• Імовірнісний характер настання як несприятливих, так 
і сприятливих наслідків ризику. Це означає, що ризик не можна обме-
жувати тільки ймовірною шкодою або втратами. Ризик несе в собі не 
тільки негативні, а й позитивні можливості, урахування та викорис-
тання яких є важливим моментом у процесі прийняття рішень про 
ставлення до тих чи інших ризиків. Ці два аспекти ризику – його нега-
тивна та позитивна сторони – виявилися вже в новий час. Ймовірність, 
в даному випадку, визначається як об’єктивна можливість появи події. 

• Відносність досягнення поставлених цілей та результатів. Діяль-
ність людини відбувається під впливом факторів, сутність і сила яких 
не завжди може бути об’єктивною та виміряною в абсолютних показ-
никах. Постійна зміна пріоритетів одних інтересів по відношенню до 
інших породжує ситуації, коли, досягнення яких-небудь результатів 
раніше вважалося релевантним та продуктивним і за певних обставин, 
може набути зворотнього значення серед учасників політичного про-
цесу. Відсутність впевненості у суб’єкта може призвести до сваволі та 
помилки в оцінці характеру особистих і групових інтересів 
і в конфліктних ситуаціях. 

• Орієнтація на майбутнє. Ризик отримує своє вираження 
в реальності, що включає в себе елементи цілепокладання, прогнозу-
вання та планування очікуваних станів, процесів та явищ. Враховуючи 
сучасну ситуацію повізана з пандемією COVID-19, прорахування ризиків 
при розробці політичних рішень з прогнозуванням у майбутньому їх 
наслідків стає достатньо складним завданням. Адже пандемія впливає 
на всі сфери соціальних відносин, а її протікання є достатньо не про-
гнозованим. Варто погодитись із думкою Ю. Завгородньої, А. Крусян, 
І. Задоян та Я. Маслової які зазначили: «Обмеження свободи пересуван-
ня, прийняті державами в боротьбі з пандемією COVID-19, є практичним 
методом, необхідним для зупинки розповсюдження вірусу, запобігання 
перевантаженню в системах охорони здоров’я і тим самим рятуючи 
життя людей. Однак ізоляція може мати дуже серйозні наслідки для 
зайнятості, економічної ситуації, доступу до послуг, включаючи доступ 
до медичного обслуговування, харчування, води, освіти та соціальних 
послуг, а також для безпечного домашнього середовища, гідного рівня 
життя та сімейного життя» [2]. Тобто, ризик з’являється як реакція на 
ситуацію, що склалася. В результаті, компонент майбутнього в ризику 
робить його найважливішою установкою в процесі прийняття рішень 
та центральною категорією в описі майбутнього. Ризик слід розглядати 
як специфічну форму соціально-політичної комунікації, спрямовану до 
оцінку невідомого майбутнього в сьогоденні. 

• Суперечливість. Ризик сприяє здійсненню ініціатив, новаторсь-
ких ідей, соціальних експериментів. Це дає шанс подолати інертність, 
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стереотипи та обмеження, що перешкоджають впровадженню новов-
ведень. З іншого боку, це може призвести до волюнтаризму, недооцінки 
істотних сторін життя, до тих чи інших політичних, соціально-
економічних, правових і моральних конфліктів. Особливо, якщо рі-
шення приймається без адекватних закономірностей розвитку ситуації 
підготовчих заходів. 

• Альтернативність. Ризик передбачає вибір з двох та більше варіа-
нтів рішення. При відсутності вибору ризик як такий неможливий. 
Наявна в цьому випадку ситуація може бути охарактеризована станом 
«визначеність». Але, слід підкреслити, що відмова від вибору – це також 
варіант вибору, альтернатива. Варто погодитись з Кройтором А., Яковле-
вим Д. та Алексенцева-Тімченко К., що «Вибір потребує не лише «дикта-
тора», який обирає, але й осмислення історичного контексту, причин 
і наслідків того чи іншого вибору в умовах історичного роздоріжжя, на 
якому перебуває суспільство» [1]. Залежно від конкретного змісту ситуа-
ції вибору альтернативність має різний ступень складності та структуру-
ється різними засобами. Для цього використовується класифікація про-
блемних ситуацій, що вимагають вибору тієї чи іншої альтернативи. Це 
три типи завдань: добре структуровані, погано структуровані та неструк-
туровані. Кожному типу завдань відповідає певний набір методів 
і методик аналізу, оцінки та формулювання рекомендацій. 

• Еволюційність. Як зовнішні, так і внутрішні ризики здатні ево-
люціонувати. Серед ризиків існує природний відбір та безліч механіз-
мів трансформації, обумовлених природою тих об’єктів, в яких вони 
повинні бути. Вплив на ризик передбачає відповідь зниження його 
рівня, однак повністю ризик виключити неможливо, тому, що початко-
вий ризик буде змінений та може перетворитися на цілий ряд інших 
ризиків. 

Таким чином, ризик – це поняття, що має певний науковий статус. 
В результаті багатоаспектності та універсальності ризик є об’єктом 
багатьох міждисциплінарних досліджень, а сам термін – загальнонау-
ковим поняттям. Перетворення абстрактного поняття в конкретні 
терміни на основі суб’єктивних переваг і перехід від концептуального 
осмислення до операціонального розкриття проблеми – це головне 
завдання будь-якої науки. 
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ФАКТОР ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ В СТАНОВЛЕННІ 
ДЕМОКРАТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ 

 
Метою дослідження є з’ясування основних аспектів взаємозв’язку 

елементів політичної культури сучасного суспільства, які стали домі-
нуючими для розвитку політичних процесів в демократичних країнах. 
Аналіз окремих аспектів даної проблематики є предметом дослідження 
в працях В. Добіжи, В. Корнієнко, Б. Цимбалістого, Г. Щедрової, С. Берези 
та інших науковців. 

Досліджуючи концепції та методологічні підходи щодо аналізу ста-
новлення та функціонування політичної культури сучасного демокра-
тичного суспільства слід зазначити, що майже не розглядаються факто-
ри взаємовпливу еволюційних процесів у становленні всієї багатогран-
ності культури, що мають вплив на розвиток політичних інститутів та 
напрями політичного процесу в цілому. Досить фрагментарно дослі-
джена така грань політичної культури як відношення громадян до 
діяльності політичних рухів та суспільних організацій, що демонструє 
зрілість суспільства. 

Процес переходу до демократії досить неоднозначний і має певні 
стадії, а в процесі трансформації, реформування завдання та терміни 
перетворень вирішуються по різному. Політики, як правило,  


