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Джевага-Третьякова Світлана Юріївна
Національний університет «Одеська юридична академія»,
аспірантка кафедри міжнародного та європейського права

УМИСЕЛ ЯК ХАРАКТЕРИСТИКА СУБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ 
ВІДМИВАННЯ ГРОШЕЙ ЯК ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОГО ЗЛОЧИНУ

Невід’ємною частиною складу будь-якого злочину є його суб’єктивна сторона. Для бага-
тьох кримінальних правопорушень саме суб’єктивна сторона, тобто ставлення правопоруш-
ника до свого діяння, виступає ознакою, що відрізняє злочин від іншого злочину. Це вірно і 
для злочину відмивання грошей. Згідно із визначеннями, наведеними в міжнародних дого-
ворах та директивах ЄС, суб’єктивна сторона цього злочину містить два елементи: по-перше, 
необхідне знання кримінального походження залучених коштів або майна, по-друге, усві-
домлення наслідків відмивання (наприклад того, що певна дія призведе до приховування, пе-
редачі, маскування чи іншого утаювання злочинного походження певного активу). Успішна 
криміналізація відмивання коштів вимагає, аби особи, що піддаються кримінальному пере-
слідуванню за відмивання коштів, знали про їхнє злочинне походження на момент здійснення 
такого відмивання [1, c. 136]. Іншими словами, підозрюваний у вчиненні відмивання повинен 
бути достатньо обізнаним про попередній злочин, який призвів до доходів від злочину, які 
він або вона відмиває. Зокрема, міжнародні конвенції та директиви ЄС посилаються на слова 
«знати», що таке «майно» є «доходами, отриманими злочинним шляхом».

Відповідно до принципів кримінального судочинства щодо прав людини, зокрема пре-
зумпції невинуватості, звинувачення у справі про відмивання коштів має довести «поза ро-
зумним сумнівом», що відмивач знав, що власність була отримана внаслідок кримінального 
правопорушення, тому це є злочинним придбанням. В іншому випадку, кримінальне пока-
рання стає неможливим. Проте постає питання щодо необхідного рівня знань про злочин-
ність таких доходів. Чи йдеться про фактичне знання про злочинне походження активів 
(в такому випадку йдеться про форму вини у вигляді непрямого умислу), або достатньо 
наявності підозр про те, що майно є доходом від злочинного діяння (непрямий умисел, не-
обережність) [2].

Зробити однозначний висновок щодо необхідного рівня знання суб’єкта аби це знання 
відповідало вимогам щодо суб’єктивної сторони злочину наразі доволі складно. Так, Віден-
ська конвенція, Страсбурзька конвенція та Палермська конвенція посилаються лише на стан-
дарт навмисності. Першим документом, що конкретизує це питання є, як уявляється, Варшав-
ська конвенція. Так, відповідно до частини 3 статті 9 цієї Конвенції, «Кожна Сторона може 
вживати таких законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними для визнання 
злочинними відповідно до її внутрішнього законодавства всіх або деяких з діянь…коли пра-
вопорушник: а) підозрював, що майно є доходом; b) повинен був припустити, що майно є 
доходом» [3, ст. 9(3)]. Однак, такий стандарт суб’єктивної сторони не виглядає обов’язковим 
для держав.

В інструментах м’якого права таких як, наприклад, модельний закон про відмивання ко-
штів, запропонований UNODC, зазначається, що будь-яка особа, що виконує будь-яку з дій, 
які характеризуються як відмивання коштів, знаючи чи підозрюючи, що майно є доходом від 
злочину, сама вчиняє кримінальний злочин відмивання коштів [4]. Відповідно до формулю-
вань Варшавської конвенції та згаданих вище інструментів м’якого права, загальна тенденція 
серед країн полягає в тому, щоб визнати суб’єктивну сторону як у формі прямого умислу, так 
і у формі непрямого умислу. Прикладом є законодавство Великобританії, яке прямо містить у 
тексті кримінального правопорушення відмивання коштів слово «підозрілий». Зокрема, зло-
чини з відмивання коштів у Великій Британії, сформульовані в розділі 340 (3) Закону про 
доходи, одержані злочинним шляхом 2002 року (Proceeds of Crime Act, POCA), в яких визна-
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чається, що «майно є майном злочинного характеру, якщо (a) воно становить власність особи, 
яка отримала вигоду від злочинної поведінки або вона представляє таку вигоду (повністю чи 
частково, прямо чи опосередковано), і (b) підозрюваний знає або підозрює, що це становить 
або представляє таку вигоду» [5]. Аналогічні положення можна знайти в практиці інших дер-
жав, наприклад, в рішеннях судів Канади [6], Швейцарії [7] та Сполучених Штатів [8]. Таким 
чином, можна зробити висновок, що для встановлення суб’єктивної сторони злочину відми-
вання коштів може бути достатньо довести, що обвинувачений мав непрямий умисел чи діяв 
з необережності (не знав про злочинне походження доходів, хоча повинен був знати).

Як уявляється, суттєвим в контексті використання терміну «підозрювати» є те, що обви-
нувачений повинен думати, що існує можливість неправомірного походження коштів. Слово 
«підозра» тут може використовуватися в тому ж значенні, що й термін «припускати» в статті 
24 Кримінального кодексу України для визначення непрямого умислу [9]. Інакше кажучи, в 
розумінні особи, яка здійснює відмивання коштів, їхнє злочинне походження може існувати 
як в формі твердого знання, так і припущення чи сумніву щодо походження. В свою чергу, по-
няття «припущення» або «підозри» відповідають стандарту суб’єктивної сторони, відомому 
як непрямий умисел. З цього можна зробити висновок, що суб’єктивна сторона злочину від-
мивання коштів не може характеризуватися в термінах необережності, таких як криміналь-
на самовпевненість та кримінальна протиправна недбалість. Тож якщо буде встановлено, що 
злочинець не усвідомлював злочинного походження коштів, хоча міг це усвідомлювати, буде 
йтися про недбалість [10, c. 82].

Водночас слід враховувати, що міжнародні стандарти визначення суб’єктивної сторони 
злочину не можуть бути бездумно прирівняні до відповідних концепцій в національному пра-
ві України. Щонайменше, таке прирівнення неможливе тому, що міжнародні стандарти спи-
раються, значною мірою, на досягнення права та практики країн загального права, де різні 
прояви суб’єктивної сторони злочину характеризуються в інших термінах. Так, можна зга-
дати притаманний системі загального права стандарт «навмисної сліпоти» (willful blindness), 
коли особа навмисно не враховує наслідки певної поведінки. У контексті процедур відмиван-
ня коштів, концепція навмисної сліпоти загального права вимагає, щоб відповідач принайм-
ні знав або підозрював, що майно, залучене до відмивання коштів, є доходами, отриманими 
злочинним шляхом, але він або вона утрималися від подальшого встановлення фактів, тому 
що він або вона підозрював правду, але не хотів, щоб ці підозри підтвердилися. Як пояснив 
британський суд у справі Westminster City Council v. Croyalgrange Ltd., «суд, досліджуючи фак-
ти, завжди повинен шукати докази того, що обвинувачений навмисно закрив очі на очевидне, 
або утримувався від пошуку істини, оскільки він підозрював правду, але не бажав, щоб ця 
підозра підтвердилася» [11]. Як пише британський вчений Г. Стессенс, «тільки якщо підозрю-
ваний фактично мав підстави вважати, що доходи були отримані з незаконного джерела, але 
вирішив не звертати на це увагу і не ставити питання про їх походження, його дії можуть 
вважатися навмисною сліпотою» [12, c. 83].

Слід зазначити, що жодна з міжнародних конвенцій не містить вираз «навмисна сліпо-
та» або будь-який із синонімічних виразів, наприклад «свідоме уникнення» або «навмисне 
ігнорування». Однак, про це йдеться в деяких документах м’якого права. Так, у Модельно-
му положенні щодо відмивання коштів UNODC 2009 року зазначається, що в деяких країнах 
криміналізація відмивання коштів може здійснюватися з урахуванням стандарту навмисної 
сліпоти [13].
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ТРАНСФОРМАЦІЯ СТРАТЕГІЇ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ УКРАЇНИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

В умовах поширення збройних конфліктів чи такої загрози суттєво змінюються міжна-
родні відносини та зовнішня політика суб’єктів, активно адаптуючись до нових реалій та ви-
кликів. Держава, зазвичай, намагається максимально мобілізувати свої дипломатичні ресурси, 
щоб забезпечити національну безпеку і територіальну цілісність, захистити свої інтереси та 
ефективно відстоювати свої позиції на міжнародній арені. Зусилля дипломатії в умовах зброй-
ної агресії спрямовані на знаходження альянсів та коаліцій, пошук шляхів до врегулювання 
конфлікту через мирні переговори або медіацію, а також на залучення міжнародної допомоги 
та підтримки для забезпечення гуманітарних потреб, притягнення агресора до відповідально-


