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Стаття 306 КПК України, яка регламентує порядок розгляду скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового 
розслідування, не передбачає повноваження стосовно витребування 
слідчим суддею матеріалів для розгляду таких скарг, хоча у доктрині 
зазначається про наявність такого права слідчого судді [1, с. 653]. На 
практиці це питання вирішується [2-8], при тому, що процесуальний 
порядок прийняття рішення про витребування є різним: наприклад, 
слідчі судді виносять ухвалу про витребування матеріалів криміналь-
ного провадження та ухвалу про відкриття провадження, в якій вказу-
ють на необхідність надання матеріалів кримінального провадження 
(по скаргах на закриття кримінального провадження) [9, с. 65].  

Разом з тим, таке витребування у ряді випадків спричиняє затягу-
вання розгляду скарги, якщо вчасно ці матеріали стороною обвинува-
чення з різних причин не подаються. На це звертається увага в уза-
гальненні судової практики, хоча і тільки стосовно скарг на постанову 
про закриття кримінального провадження. Так, як зазначено в Уза-
гальненні «Про практику розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяль-
ність органів досудового розслідування чи прокурора під час досудового 
розслідування», результати аналізу судової практики розгляду скарг на 
рішення, дії, бездіяльність під час досудового розслідування свідчать 
про те, що в окремих випадках недотримання встановленого строку їх 
розгляду зумовлено незалежними від слідчого судді причинами. Зок-
рема, це стосується строків витребування матеріалів кримінального 
провадження, дослідження яких є невід’ємною умовою прийняття 
обґрунтованого рішення за результатами розгляду скарги на постанову 
слідчого, прокурора про закриття кримінального провадження. Незва-
жаючи на те що стосовно цієї категорії скарг встановлено більш трива-
лий строк розгляду, порівняно з іншими скаргами, згідно з інформаці-
єю, наданою апеляційними судами, процесуальні строки в таких випа-
дках порушуються через те, що витребувані матеріали надходять на 
запит суду лише через 7 – 10 днів з моменту їх витребування. При тому, 
що строк розгляду скарги – не пізніше сімдесяти двох годин з моменту 
надходження відповідної скарги, крім скарг на рішення про закриття 
кримінального провадження, які розглядаються не пізніше п’яти днів з 
моменту надходження скарги, то за такого строку подання матеріалів 
неможливо вчасно розглянути скаргу.  
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У свою чергу, з позицій відстоювання інтересів скаржника, непо-
дання матеріалів може унеможливити розгляд скарги, якщо сторона 
обвинувачення “дотягне” до закінчення досудового розслідування, коли 
слідчий суддя вже не матиме повноважень з розгляду та вирішення 
скарги. Це особливо характерно для розгляду скарг на повідомлення 
про підозру, нездійснення інших процесуальних дій, які слідчий, про-
курор зобов’язаний вчинити у визначений КПК України строк, на 
постанови про відмову в задоволенні клопотання про проведення 
слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій. Тому 
виникає потреба вирішення цього питання як на практичному рівні, 
так і на нормативному.  

На практичному рівні можливо запропонувати такий алгоритм дій:  
1) у скарзі за ст. 303 КПК України формулювати клопотання про ви-

требування матеріалів кримінального провадження у сторони обвину-
вачення (з урахуванням наявності групи слідчих та групи прокурорів), 
уточнивши коло необхідних матеріалів; 

2) у разі неподання матеріалів стороною обвинувачення подавати 
слідчому судді клопотання про тимчасовий доступ до речей і докумен-
тів, а саме матеріалів відповідного досудового розслідування, обґрунту-
вавши його необхідністю розгляду та вирішення скарги у розумний 
строк. 

Що торкається нормативного рівня, то слід внести комплекс змін та 
доповнень до КПК України, які зможуть мінімізувати зловживання 
сторони обвинувачення стосовно неподання матеріалів слідчому судді.  

По-перше, слід повністю погодитися із пропозицією С.О. Пшенічка, 
що у КПК слід передбачити повноваження слідчого судді витребовувати 
матеріали кримінального провадження для вивчення при вирішенні 
питання про відкриття провадження за скаргою або вже після відкрит-
тя цього провадження [10, с. 151] та передбачити повноваження слідчо-
го судді постановляти таку ухвалу у вигляді окремого процесуального 
документу, у якому встановлювати формалізований граничний строк 
подання матеріалів слідчим, прокурором слідчому судді.  

У доктрині є пропозиція прямо передбачити механізм витребування 
лише для розгляду та вирішення скарг на постанову про закриття 
кримінального провадження [9, с. 66], що викликає зауваження. Як 
видається, абсолютно неможливо розглянути без матеріалів криміна-
льного провадження скаргу на: бездіяльність слідчого, прокурора, яка 
полягає у неповерненні тимчасово вилученого майна; рішення слідчо-
го, прокурора про зупинення досудового розслідування; рішення проку-
рора, слідчого про відмову у визнанні потерпілим; рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого або прокурора при застосуванні заходів безпеки; 
рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 
проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 
дій; рішення слідчого, прокурора про зміну порядку досудового розслі-
дування та продовження його згідно з правилами, передбаченими 
главою 39 КПК України; рішення прокурора про відмову в задоволенні 
скарги на недотримання розумних строків слідчим, прокурором під час 
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досудового розслідування; повідомлення слідчого, прокурора про підоз-
ру; відмову слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про закриття 
кримінального провадження з підстав, передбачених пунктом 9 -1 час-
тини першої статті 284 КПК України, адже без матеріалів неможливо 
всебічно перевірити законність та обґрунтованість вищеперелічених 
рішень, законність дій слідчого та прокурора, а у розпорядженні сторо-
ни захисту та інших учасників кримінального провадження може бути 
недостатньо матеріалів для належного обґрунтування своєї правової 
позиції при розгляді скарги слідчим суддею, що обумовлено, серед 
іншого, і недоліками ст. 221 КПК України [11]. Відповідно, механізм 
витребування має бути застосовний для розгляду та вирішення усіх 
скарг за ст. 303 КПК України. 

По-друге, слід передбачити процесуальний порядок, дещо схожий на 
заходи забезпечення позову за ЦПК України, КАС України, а саме – 
можливість у разі неподання у встановлений слідчим суддею строк 
матеріалів стороною обвинувачення ухвалою слідчого судді заборонити 
стороні обвинувачення здійснювати дії, передбачені ч. 2 ст. 283 КПК 
України, та ст. 290 КПК України. Про це слід відразу вказувати в ухвалі 
слідчого судді про витребування матеріалів кримінального проваджен-
ня для розгляду скарги, і відповідне рішення має прийматися у разі, 
якщо про це вказано у скарзі або окремому клопотанні скаржника.  

Таким чином, розумність строків розгляду та вирішення скарг слід-
чим суддею у аспекті забезпечення прав скаржника з урахуванням 
сучасних правозастосовчих реалій має бути забезпечена внесенням 
змін та доповнень до КПК України, адже наявних процесуальних мож-
ливостей для захисту прав скаржника явно недостатньо.  
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СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ ПІД ЧАС ЗДІЙСНЕННЯ  
ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Судовий контроль під час здійснення оперативно-розшукової діяль-

ності – це регламентована нормативно-правовими актами діяльність 
судових органів України, що спрямована на забезпечення прав і свобод 
людини при здійсненні певних оперативно-розшукових заходів опера-
тивними підрозділами правоохоронних органів, що стосуються обме-
ження в рамках визначених законодавством України таких прав. 
Головною метою судового контролю є: забезпечення прав і свобод 
людини і громадянина за законністю та обґрунтованістю обмеження 
конституційних прав осіб при проведені визначених оперативно-
розшукових заходів. У ст. 64 Конституції України закріплено, що кон-
ституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути 
обмежені, крім випадків, передбачених Основним законом. Контроль 


