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ФУНКЦІЇ ІНСТИТУТУ СУДОВИХ ВИТРАТ 
У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ З ОГЛЯДУ НА ПРАКТИКУ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Теоретичне дослідження питань, щодо функції та ролі інституту су-
дових витрат є актуальним завданням процесуального права, успішне 
вирішення якої багато в чому буде сприяти забезпеченню ефективного 
функціонування цивільного процесу.
Вирішення судами цивільних справ складає особливий вид держав-

ної діяльності — правосуддя у цивільних справах. На здійснення цієї 
діяльності держава витрачає чималі кошти, які виділяються з бюдже-
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ту країни. За рахунок учасників процесу у свою чергу відшкодовуєть-
ся лише незначна їх частина.
Як відмічає Л. А. Островська, процесуальний закон не містить ви-

значення судових витрат і відповідно термін «витрати» осмислюються на 
теоретичному рівні у широкому, тобто розуміючи витрати на утримання 
та забезпечення функціонування всієї судової системи та вузькому сен-
сі, розуміючи витрати, які несуть учасники процесу [1, c. 221].
Судові витрати можна визначити як встановленні законом витрати 

(грошові кошти) сторін, інших осіб, які беруть участь у справі, понесе-
ні ними у зв’язку з її розглядом та вирішенням, а у випадках їх звіль-
нення від сплати — це витрати держави, які вона несе у зв’язку з ви-
рішенням конкретної справи.
Серед науковців та юристів практиків загалом не виникає спорів, 

щодо ролі та функцій вищевказаного інституту, і загалом виділяють: 
компенсаційну, дисциплінуючу та стимулюючу(превентивна) функції 
[1, c. 221, 222; 2, c. 225; 3, с. 135; 4, с. 190].
Законодавче закріплення судових витрат має на меті: по-перше, від-

шкодування державі витрат, понесених на утримання судової системи і 
забезпечення її діяльності, покладає певні витрати на тих, хто зверта-
ється до суду за захистом, по-друге, отримані кошти хоча у якійсь час-
тині покривають витрати, необхідні для фінансування судів. Саме у цьо-
му проявляється компенсаційна функція інституту судових витрат.
Наявність судового збору покликано дисциплінувати фізичних та 

юридичних осіб від подання до суду необґрунтованих заяв та клопо-
тань, забезпечуючи таким чином також процесуальну економію. Як по-
казала практика, запровадження судового збору у 2012 році на заміну 
державного мита призвело до зменшення кількості справ, які надходять 
на розгляд до судів, на 30 відсотків [5].
У п. 53 Рішення Європейського суду з прав людини від 19 червня 

2001 року у справі «Креуз проти Польщі» (Kreuz v. Poland), було за-
значено, що «Право на суд» не є абсолютним. Воно може бути піддане 
обмеженням, дозволеним за змістом, тому що право на доступ до суду 
за самою своєю природою потребує регулювання з боку держави. Га-
рантуючи сторонам право доступу до суду для визначення їхніх «ци-
вільних прав та обов’язків», пункт 1 статті 6 залишає державі вільний 
вибір засобів, що використовуватимуться для досягнення цієї мети, але 
в той час, коли Договірні держави мають можливість відхилення від до-
тримання вимог Конвенції щодо цього, остаточне рішення з дотриман-
ня вимог Конвенції залишається за Судом (див. «Голдер проти Сполу-
ченого Королівства» і «Z та інші проти Сполученого Королівства», рі-



61

шення суду, цитовані вище, там само; та, mutatis mutandis, «Ейрі про-
ти Ірландії» (Airey v. Ireland), рішення від 9 жовтня 1979 року, сері-
я A, N 32, с. 14-15, п. 26) [6].
Як зазначається у Постанові Пленуму №10 ВССУ від 17 жовтня 

2014 року, при здійсненні правосуддя у цивільних справах суди пови-
нні вирішувати питання, пов’язані з судовими витратами, (у тому чис-
лі щодо розстрочення та відстровчення судових витрат, зменшення їх 
розміру або звільнення від їх сплати), у чіткій відповідності до Цивіль-
ного процесуального кодексу України (далі — ЦПК), Закону Украї-
ни від 08 липня 2011 року № 3674-VI»Про судовий збір» (далі — За-
кон № 3674-VI), а також інших нормативно-правових актів України, 
забезпечуючи при цьому належний баланс між інтересами держави у 
стягненні судового збору за розгляд справ, з одного боку, та інтере-
сами позивача (заявника) щодо можливості звернення до суду, з дру-
гого боку [7].
Тому, твердження про те, що держава час від часу збільшуючи став-

ки судового збору, ускладнює доступ громадян до правосуддя, є не зо-
всім коректним, оскільки законодавством, по-перше, встановлений пе-
релік суб’єктів, який користується пільгами по сплаті судового збору, 
по-друге, чинним ЦПК України встановлено механізм розстрочення та 
відстрочення судових витрат, зменшення їх суми та звільнення від їх 
сплати.
Превентивна функція судових витрат може полягати у тому, що по-

рівняно високі ставки судового збору повинні стимулювати добровільне 
виконання зобов’язань (під страхом виплати судових витрат) та відпо-
відно змушувати потенційних учасників цивільно-процесуальних відно-
син до альтернативних засобів вирішення спору.
Зважаючи на вищевикладене, можна стверджувати, що держава ство-

рює рівні умови для доступу до правосуддя, шляхом встановлення со-
ціально та економічно обґрунтованих ставок судового збору для фі-
зичних і юридичних осіб, встановлює дієвий механізм щодо відстрочки, 
розстрочки та повернення судового збору, а також суб’єктів, що звіль-
ненні від його сплати.
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ЗАСТОСУВАННЯ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ 
З ПРАВ ЛЮДИНИ ПРИ ВИЗНАЧЕННІ РОЗУМНОСТІ 

СТРОКІВ РОЗГЛЯДУ СПРАВИ У СУДІ

Впровадження міжнародних механізмів гарантій основних свобод та 
прав є одним з пріоритетних напрямків законотворчої діяльності Украї-
ни. Нормативною основою діяльності та функціонування судової систе-
ми України та Європейського суду з прав людини є Конвенція про за-
хист прав людини та основоположних свобод (далі — Конвенція).
Стаття 6 Конвенції гарантує право на справедливий і публічний роз-

гляд справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім су-
дом, встановленим законом, при визначенні цивільних прав і обов’яз-
ків особи чи при розгляді будь-якого кримінального обвинувачення, що 
пред’являється особі [1].
Вимога щодо розумності строків має на меті прискорений захист су-

дом порушених прав та свобод, оскільки зволікання або навмисне затя-
гування процесу може мати негативні наслідки для охоронюваних прав 
учасників процесу. Нехтування оперативним судовим захистом може 
призвести до ситуацій, коли дії суду в майбутньому вже не матимуть 
позитивного впливу для учасників процесу та їх права.
Запровадження у правовій доктрині та законодавстві України по-

няття розумних строків розгляду справ у суді зумовлює необхідність 
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