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ПРЕДСТАВНИЦТВО У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ: 
ЕТАПИ РЕФОРМУВАННЯ

В теорії цивільного процесуального права питання про пред-
ставництво завжди було дискусійним. Серед науковців немає єд-
ності щодо визначення процесуального представництва, розуміння 
його змісту, суб’єктного складу, обсягу повноважень представника 
тощо. З набуттям чинності змін до ЦПК України 03.10.2017 р.  [1] 
інтерес до цих питань ще більше зростає, адже є потреба проана-
лізувати чи змінилося нормативне регулювання цього правового 
інституту, як і наскільки ефективно він буде сприяти виконанню 
завдань цивільного судочинства.

Якщо звернутися до наукових джерел початку 90-х років то 
можна помітити, що більшість науковців – процесуалістів вважа-
ли представників особами, що беруть участь у розгляді справи 
[2, с. 86; 3, с. 110] і обґрунтовувалися такі підходи тим, що про-
цесуальним представникам властива наявність юридичної заінте-
ресованості в результатах розгляду справи. Згодом І.А. Павлуник 
зазначав, що найбільш яскраво, характер такої заїнтересованості 
проявляється при здійсненні батьками законного представництва 
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в інтересах своїх неповнолітніх дітей і та обставина, що інтерес 
процесуального представника носить особливий (похідний) харак-
тер від інтересу сторін, третіх осіб та інших учасників процесу, не 
дає підстав для виключення представників із числа осіб, які беруть 
участь у справі [4, с. 10]. 

На нашу думку, продукувалися такі підходи нормативним ре-
гулюванням інституту представництва у цивільному судочинстві 
у ті роки. Зокрема, ЦПК УРСР 1963 р., хоча і виокремлював «Пред-
ставництво» окремою Главою 12 в основі все ж таки була стаття 
98, якою визначалося коло осіб, які беруть участь у справі, до яких, 
зокрема, і включалися представники [5]. Кардинально протилеж-
ний підхід був закладений у Цивільному процесуальному кодексі 
Російської Федерації, зокрема, представників не відносили до осіб, 
що беруть участь у справі [6, с. 77; с. 109]. 

Після реформи цивільного процесуального законодавства у 
2004 році основні положення про представництво регламентува-
лися ст. ст. 38-44 Глави 4 Розділу І ЦПК України. Одразу зверта-
ємо увагу, що законодавець, на відміну від ЦПК 1963 р. включив 
представників як до складу учасників процесу, так і до складу осіб, 
які беруть участь у справі. Так, статтею 26 ЦПК, якою визначався 
склад осіб, які беруть участь у справі було передбачено, що до цієї 
групи також включені представники сторін та третіх осіб, пред-
ставники заявників та заінтересованих осіб у справах наказного 
та окремого провадження, а також представники у справах про 
оскарження рішення третейського суду та про видачу виконавчого 
листа на примусове виконання рішення третейського суду [7, с. 16-
21; 169-172].

У жовтні 2017 року відбулася чергова реформа цивільного 
процесуального законодавства за результатами якої було прийнято 
нову редакцію ЦПК 2004 року. Слід зазначити, що процесуальний 
статус представників зазнав суттєвих змін і потребує глибокого 
наукового аналізу. Можна зробити такий висновок, що законода-
вець вивів представників зі складу учасників справи при цьому 
залишивши їх у складі учасників судового процесу. І це не просто 
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термінологічні зміни у Кодексі – це зміни, які вказують на новий 
концепт у формуванні суб’єктного складу цивільних процесуаль-
них правовідносин, і процесуальних представників, зокрема.

Так, звертає на себе увагу, що у ст.  60 ЦПК України, якою 
визначено осіб, які можуть бути представниками фактично вста-
новлено передумови набуття статусу процесуального представни-
ка. Зокрема, ч.1 ст. 60 визначено, що представником у суді може 
бути адвокат або законний представник. Що ж стосується роз-
гляду спорів, які виникають з трудових відносин, а також справ у 
малозначних спорах (малозначні справи) то представником, крім 
адвоката і законного представника, може бути особа, яка досягла 
вісімнадцяти років, має цивільну процесуальну дієздатність. Далі 
встановлюються умови, за яких особа може бути представником 
органів або інших осіб, яким законом надано право звертатися до 
суду в інтересах малолітніх чи неповнолітніх осіб або осіб, які ви-
знані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена та пред-
ставництво декількох позивачів або декількох відповідачів або де-
кількох третіх осіб на одній стороні.

Слід зазначити, що нормативного визначення представни-
цтва так і не з’явилося. Тому залишаються актуальними ті підходи, 
які пропонувалися раніше. Так в теорії цивільного процесуально-
го права представництво визначається як юридичні відносини, за 
якими одна особа – представник – виконує на підставі повноважен-
ня, наданого йому законом, статутом, положенням або договором, 
процесуальні дії у цивільному судочинстві на захист прав і охоро-
нюваних законом інтересів іншої особи, державних і громадських 
інтересів [8, с. 101].

Сутність інституту представництва як і раніше полягає в на-
ступному: по – перше представник виступає від імені і в інтере-
сах особи, яку він представляє; по – друге, представник здійснює 
права і обов’язки особи, яку він представляє, по – третє, вчинені 
дії представником є обов’язковими для особи, яку він представляє; 
по – четверте, представник діє в межах наданих йому повноважень 
і може бути обмежений у здійсненні деяких з них. 
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ПРЕДСТАВНИЦТВО ІНТЕРЕСІВ МАЛОЛІТНІХ ЧИ 
НЕПОВНОЛІТНІХ ОСІБ ПОСАДОВИМИ ОСОБАМИ 

ЗАКЛАДІВ ДЛЯ ДІТЕЙ-СИРІТ ТА ДІТЕЙ, ПОЗБАВЛЕНИХ 
БАТЬКІВСЬКОГО ПІКЛУВАННЯ

Частина 3 ст. 60 ЦПК України віднесла до осіб, які можуть 
бути представниками у суді органи та інших осіб, яким законом 
надано право звертатися до суду в інтересах малолітніх чи непо-
внолітніх осіб або осіб, які визнані судом недієздатними чи дієз-
датність яких обмежена, і це у разі якщо такі органи та особи не 
є стороною чи третьою особою по справі. Участь таких осіб у ци-
вільному процесі вже відома судовій практиці, однак виокремлен-
ня їх в окрему категорію потребує додаткового дослідження. 


