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АКТУАЛЬНІ КОНЦЕПТИ У СУДОВОМУ ДИСКУРСІ 

(НА МАТЕРІАЛІ ЗАХИСНИХ АДВОКАТСЬКИХ ПРОМОВ) 

У суча<:НОVІУ I\10K03H<lHCTKi 3КТИННО НИНЧі:ІЄ'І'hС~І ІШJІІ1ІЮНИЙ 110-

ТеНЦЇЗЛ мови в різних типах ;:шскурсу: ре:к.тамно:му (А. Кова.тевська, 

Т. Ковалевська, О. Ткачук-Мірошниченко), по.тітично:му (Н. Кондра­

тенко, Н. Кутуза, В. Мас.това, А. Чуд:инов), публічному (0. Пав.това), 
юридичІІО1ІУ (Н. Коnаль, Л. Попоnа), судоnа :му (М. Д. Голсn, Т. В. Дуб­

роnська). а;:шокатсько1ІУ (Г. В. Карпук) тощо. Ві.J3ШІ.чи:мо, шо особли­
на УІШІ'3 ІІрІЩі;ІИЄТІ->С~І МОННИМ aCllCKTi:\_\1 ЮfНЩИЧНОЇ сфери ;Li}IJihHOCTi, 

а <:аме }lOLJІi}[ЖCHHIO CYJLOHИX 1Ір0_\10Н, ЩО 3і:ІСНі,ІLЧУЮТh J'pyHTOHHi ІІраці 

Н. А1ексєєва, ІЗ. Дев'яткіна, Р. Каuавеuь, А. Мо.т;ювана. Проте досі не 

виявлено характерні конuептосфери адвокатських промов попри те, що 

саме вони є своєрідн:им значеннєвим стрІтжнем таких мовленнєвих ма­

спnіn і зумовлюють їхній nплиnоnий потенціал. Наnедепе швпачас ак­

туа.lьпість та загальпу скероnаність пропопоnапої статті, що уnиразшос 
і :ш.ІІучснни щ;иІ·іншІnноІ·о фактичною .v1атеріану - ::~Gірника <'Су;шІ3і 

І Іромони а}(І3окатіІ3 України•>. }]КИЙ міститn тексти ІІро_vюн 13iJ(O_V1ИX а,І(­

ІюкатіІ) України ріJних ІJОКШІіІJJ,: ві.Іl фахівців р3;LИІІ<:J,коІ·о ІІсрі(чу JlO 
ІІрс;~станникін сучасного 11ранниІ~тна, нкі нс;Іи -1ахист у криVІіна;Іnних і 
І~инілhних СІ Іранах ]7]. 

Мета роботи полягас у nияnлеппі актуа.1ьпих копцептів у судоnих 

промовах адвокатів . .Цосягнення поставленої мети вимагає вирішення 
таких заrщапь: 1) nиокроппи та пояспити ліпгnістичпу природу пай­
частотпіших .1ексем-копцептіn у судоrшх промоnах а;::шокатіn (за зіб­

ркою «Су;::юnі щю:vtоnи а;::шокатіn України•> ); 2) пояспити їхню рол, n 
о6р3НОМУ жанрі 3 ОГШІJ\У на ІІрИТаVІанну ЇМ іманентну HIIJIИI3013iCTh. 

CJI()]-IO КОНЦС11m IIOXOJ~ИTh 13Їіl JІаТИНСhКОГО conccptus, 11~0 13 ІІерСІ<..ІІа­

ді означає <<думка, уяв.1ення, поняття» і первинно застосовувалося як 

тер:vІін .1огіки та фіт:юсофії [2, с. 2811. Cepe.J науковuів, які займали­
ся вивченняУІ цього напряУІу у мовознавстві, відоУІі Н. Арутюнова, 

В. Випоградоn, В. Григор'сn, Р. Карнап, К. Льюїс, Б. Рассе.1 та іпші. 

Оскіл.ки пазnапий термін як ліпгnістичпа категорія nипик поріn­

н~Іно НСіШІ3НО, y<:Л-lJICHOI"O 131ННаЧСНН~І КОНЦеІІТУ 13 \101303Ні113СТІ31 не­

МаЕ . .313ернімоси 3 І(ИМ ІІИТ<1нниv1 ;ш ;tе~Іких аІ3торитетних 13и;шнn. 

У <<}Іінгвістичному енциююпе.Jичному словнику» подається таке трак­

тування аналізованого терміна: «те ж, що і граУІапРша чи сеУІанпРша 

категорії, зазвичай не вишого рівня узагальнення, наприк.ТІад, поняття 

дrюїпи. поняття події, поняття пеактуальпо теперішнього часу і т.іп.; у 

цьо:vtу зпачеrші етаn часто nжиnатися терміп <<КОІШеПТ>>. Далі по.Jасться 
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р(В'}ІСНеНН}І: «ПОН}ІТПІ (КОНІІеІІТ)- ШН1ІІІе ТОЮ Ж ІЮрИіІКу, 1110 і 3Начен­

Н}І СJІОІШ, а;Іе po:1І"JI}IJ(<J.ETbC}I Н :ІеІІІО іН ІІІ і і1 С ИСТе\1і 3Н\І3Кі н; :1H<l чен Н}І - у 

СИСТе\1і \ЮНИ, ІІОЮІТПІ- у СИСТСVІі JІОІ'іЧНИХ НіJ(НОІІІеНЬ і форм, 11~0 J(О­

СЛіJЖуЮТЬСЯ як у мовознавстві, так і Б .. lогіці>> rб, с. 3831. Тобто різниця 
між значенням і концепто:\t убачається у пов'язаності першого зі зна­

КО:\f, одиницею :\юnи. 

Отже, пі,::r мошш:\t копцептом :ии розу:\tісмо семантичпу категорію, 

шо ,::ric n систе:\tі .. 1огічпих nілюшеш, і с nербалі:юnаІІИ:\f nиражеппям 
ІІснноІ·о ку .. Іьтурноm контексту :1 усі\1 р(ВVІ<ІЇТ'І'}ІVІ суІІроні;(них :1начснь, 

У}ІІLІеНЬ ti 3СОІІі<ІІІіі1, }ІКИі1 Є. уСНОЮ ЧСрІ·у. е;ІеМСНТО\1 КОНІІ.СІІТуа;ІhНОЇ 

картини світу як окремої .1юдини, так і .. 1ю,::rської спі..1ьноти. Концепт 
має дина:v~ічну сутність, він з.аатний поповнюватися, змінюватися та 

відбивати лю.аський .аосвід. 
Дос .. 1іджеппя :шсnі.ачи.тю, шо пайбі..1ьш поширепюли копцептами у 

перекоплиnих cy,::ronиx прш.юnах адnокатіn с уніnерсальні uішюсті, які 

ІІІОНаііІІерІІІС НОVІінують ІІрИТ<І\ШННУ ІІр<ІННИКарстну ТСр\ІіНОСИСТСVІУ, 

НИражені у КОНІ(СІІТ<ІХ: «З3КОН•• (384), <<ЇСПtн3» (252), <<СІІравед.lИВЇСТЬ» 
(234), •Факт• (208) аргумент (192), доказ (188). Вживання лексе,r, що 
актуалізують такі uінності, :v~ожна поясн:ити uі.тІЯ:\<ГИ су.аового засідан­

ня - пошук іст:ин:и, винесення рішення згідно із законом, принципом 

спраnе.а.:rпшості. К.:rпочоnі слоnа закоu, закоmІиіІ, icmuua використоnу­
ються у пос.апаппі з .lексема:\ш .иогутпість, служба, згідно із закоuо.и, 
ІІІ О 3КІ(СІІТУС 113 flOJII :ШКОІІУ та ІСП11111. СІІр<ШСіUІИІЮСТІ. 

/1руІ·с VІіСІ(С ІЮСіі(<ІЮТІ> КОІІІІеІІП1. :Ja J(OII0\1101'010 }ІІ01Х аІІСJІІОЮТІ> _:[() 

.:ІІЩ(СІ,І<ИХ ІІіІІІІОСТСі1. а са\ІС «СЇ\ІІ'Я>> (184), рОДИІІа (174) <<ЗДОрОВ'Я>> (162), 
«життя•> ( 169), доброб)'Т ( 146). Сере;( них наtічастіІІІОЮ t-: аІІС.І}ІІІіи ;ю нін­
ностеtі сіVІ'Ї. К..ІЮЧОНИVІИ С.·ІОНаVІИ, }ІКі НСр6а .. Іі3уЮТЬ Н<І3Наниі1 КОНІ(СІІТ, 

є сін 'я, родинниU, перелік •пенів ро,::rини: мати, діти, дитина, батьки, 

брат, сестра. Такі слова використовують у поє,::rнанні з е:\юційно-оuін­

пими лексе:\tами, частіше за nce пегатишюї оuіпки горе (для родини), 
стра.ждштя, нещастя, випробувштя, які роб .. 1ять акцепт па страж­
_.:::~:ашІя та бі..1ь 6 .. 1изьких .11одей у nипа,::rку пecпpane,::r .. 1иnoro засудження 
llliiCYJ(HOI'O. 

Ро:11·;1инуті тиш1 аІІСШІІ(іtі у І1ерскон;н1них І Іромонах а;(нокатін СІІри­

яють мо,::rе .. 1юванню згоди ацресата з позиuією аргументатора, створен­
ню мотивації ,::ro бажаної ,::rії. 1Заж.1ивість цих апеляцій у переконанні 

можна пояснити тим, що вони створюють ситуації когнітивного ком­

форту . .Зауважимо, шо 3 :\tетою .аосягпеппя nплиnonoro ефекту а,::rnока­
ти пос.1уrоnуються різними комупікатишш:\ш стратегія1ш і тактиками, 
НИКОНУЮЧИ рі3Ні фуНКІІ.іОН<-LІІ:.Ні ро;Іі, а іНО.іІі і1 «Н<І.іІИІ'аІОЧИ>> рі3Ні СОІІі­

аJІІ:.Ні маски. В 3а~1сжності ні,т( ро~Ісtі і масок наріюєтhС}І аІІСЛІІІ.іи J(O тих 

чи інших концептів. 
Узагальнюючи результант .аос.1і,::rження, відзначІІ:\<ІО, шо а,::rвока­

ти часто використовують концепти, за допо:\<югою яких апе.1юють ,::ro 
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унінср<.:а;ІhНИХ І·а;І)'3СНИХ IIOH}ITh, }ІІ<і ІІ(ОНаі1ІІСрІІІС H0\1iH)'IOTh ІІрита­

манну 11ранникарстну тср\1іносистсVІу, та 3<ІІ'ШІhНО.·ІЮіІСhІ<ИХ І(інностсtі, 

3а iLOIIO\IOI"OIO }І І< ИХ <ІКП1НУКПh фyHJ(<l\1CHTaJI hH)' ІІОЯ1П1 ННУ 01 (іН Hi<.:Th, а у 

поєднанні з е:\юuійно-оuінни:\ш .:Jексемюш - негативізують контекст, 

моделюючи нас.:Jі.J:ки несправе;:Llивого засуцження. 
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КОМУНІКАТИВНІ РОЛІ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИКІВ 
ЯК РК"-ІІІЗЛЦІЯ СТРЛП:ПЇ ДИСКРЮJИТЛЦІЇ 

По .. 1ітична комунікаuія на .. 1ежить цо актуа .. 1ьних проб .. lе:\t цос.:Jіцжен­
ня сучасної науюІ, зокрема .. 1інгвістики (цив. праці Т. Ковютевської, 

Н. Коп,::rратепко. Н. Петлючепко, Л. С1аnоrюї, А. Чу,::rіпоnа. О. Шейга.1 

та ін.). Окре:\tі питаппя, поn'я:шпі з комупікатишюю юаоннісю по.1і­
п1кін, у\юнаVІи сІІі .. ІкунаНН}І, КО\1унікатинниVІи сч1атс1·і}І\Н1 іі тактиками 

Н ІЮ;ІіТИЧНОVІУ jlИCKypci ІІСрсGунаЮТh у llCHTpi УН<ІП1 JІіНІ"НОІІраІ'\ІаТИКіН. 

Зн\І3КИ \Ііж мон.;Існнєною сч1уктурою Іюні;юм~ІСНh і ні,т(Іюні,т(ною ситуа­

uією спі.т1кування визначають напря:v~ ,::rослі,::rження комунікаuії як стра­

те гічного проuесу. О.ани:\'І з важ.:гшвих аспектів uьoro проuесу є вибір ко­

мупікатишюї поnе,::rіпки, реа.1ізоnапий за допо:\юrою стратегій і тактик. 
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