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вітчизняним законодавством для уникнення спірних ситуацій між 
окремими власниками земельних ділянок та забудовниками. 

Отже, використання вузького підходу до визначення права на за-
будову не є виправданим з огляду на технологічний прогрес та ускла-
днення суспільних відносин на сучасному етапі розвитку міст. Аналіз 
зарубіжної практики регулювання здійснення прав на повітря влас-
никами земельних ділянок повинен використаний при формуванні 
доктрини цивільного права в питанні здійснення права на забудову в 
повітрі. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ СПЛАТИ ВИКОНАВЧОГО ЗБОРУ 
(ОСНОВНОЇ ВИНАГОРОДИ ПРИВАТНОГО ВИКОНАВЦЯ) 

У ВИКОНАВЧОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
Виконавче провадження – це діяльність, спрямована на примусове 

виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб). 
При цьому, якщо мова йде про виконання судових рішень, то виконав-
че провадження одночасно є завершальною стадією судового прова-
дження (ст. 1 Закону України «Про виконавче провадження»).  

Примусове виконання рішень покладається на органи державної 
виконавчої служби (державних виконавців) та на приватних виконав-
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ців у передбачених законом випадках (ч. 1 ст. 5 Закону України «Про 
виконавче провадження»). 

Фінансування виконавчого провадження здійснюється за рахунок 
виконавчого збору, стягнутого з боржника, або основної винагороди 
приватного виконавця, авансового внеску стягувача, а також стягнутих 
з боржника коштів на витрати виконавчого провадження. 

Виконавчий збір – це збір, що справляється на всій території Украї-
ни за примусове виконання рішення органами державної виконавчої 
служби, і стягується з боржника до Державного бюджету України. 
Виконавчий збір стягується державним виконавцем у розмірі 10 відсот-
ків суми, що підлягає передачі стягувачу за виконавчим документом, 
заборгованості із сплати аліментів. Якщо виконується рішення немай-
нового характеру, виконавчий збір стягується в розмірі двох мінімаль-
них розмірів заробітної плати з боржника – фізичної особи і в розмірі 
чотирьох мінімальних розмірів заробітної плати з боржника – юридич-
ної особи. 

Якщо виконавче провадження здійснюється приватним виконав-
цем, він стягує замість виконавчого збору основну винагороду приват-
ного виконавця, розмір якої відповідає розміру виконавчого збору (п. 19 
Порядку виплати винагород державним виконавцям та їх розмірів і 
розміру основної винагороди приватного виконавця, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України № 643 від 8 вересня 2016 р.). 

За загальним правилом, встановленим у ч. 4 ст. 27 Закону України 
«Про виконавче провадження» та у ч. 7 ст. 31 Закону України «Про 
органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і 
рішень інших органів», державний або приватний виконавець вино-
сить одночасно з постановою про відкриття виконавчого провадження 
постанову про стягнення виконавчого збору або основної винагороди 
приватного виконавця. 

Хоча, виходячи зі змісту ст. 42 Закону України «Про виконавче про-
вадження», виконавчий збір та основна винагорода приватного вико-
навця виконують компенсаційну функцію, за рахунок якого здійсню-
ються виплати винагороди державним та приватним виконавцям за 
виконану ними роботу, а також фінансування виконавчого проваджен-
ня, проте цілком очевидною є й інша функція виконавчого збору (осно-
вної винагороди приватного виконавця) – превентивна, оскільки 
перспектива сплачувати окрім суми боргу ще й суму виконавчого збору 
повинна стимулювати боржників не доводити ситуацію до примусово-
го виконання рішення, а виконувати це рішення самостійно в доброві-
льному порядку. Як неодноразово відзначалося і науковцями, і практи-
ками (у тому числі в судових рішеннях вищих судових інстанцій), 
виконавчий збір виступає для боржника мірою юридичної відповіда-
льності (штрафною санкцією) за ухилення від добровільного виконання 
рішення суду чи іншого компетентного органу [2, с. 158; 3]. 

Зважаючи на те, що розмір виконавчого збору (основної винагороди 
приватного виконавця) за певних обставин може бути досить суттєвим, 
боржник, стосовно якого винесено відповідне рішення, зацікавлений у 
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тому, щоб не нести додаткові витрати, пов’язані з примусовим вико-
нанням, а виконати це рішення добровільно.  

Зазвичай особа, стосовно якої винесено рішення, яким на неї покла-
дено певний обов’язок, у разі згоди з цим рішенням, має певний період 
часу на його добровільне виконання до того моменту, поки воно може 
бути передане у встановленому законом порядку на примусове вико-
нання. Як правило, таким періодом часу є строк, протягом якого рішен-
ня може бути оскаржено, а конкретна його тривалість залежить від 
виду рішення. 

Логіка у застосуванні майнових санкцій до боржників, що не бажа-
ють добровільно виконувати рішення, і доводять ситуацію до їх приму-
сового виконання, звичайно ж, є. 

Проте, якщо стягнення з боржника виконавчого збору чи основної 
винагороди приватного виконавця розглядати як юридичну санкцію, то 
очевидно, що при цьому повинні дотримуватися загальні умови юри-
дичної відповідальності, однією з яких є наявність вини у вчиненому 
правопорушенні. 

Таким чином, якщо виконавчий збір – це міра відповідальності бо-
ржника за невиконання рішення у добровільному порядку, то для 
стягнення з нього судового збору він повинен бути винен у такому 
невиконанні.  

Проте на практиці нерідко трапляються випадки, коли боржник діз-
нається про винесення щодо нього рішення, за яким у нього виникає 
обов’язок сплатити певну грошову суму, передати майно чи виконати 
іншу дію, лише після того, як йому надходить постанова про відкриття 
виконавчого провадження або він, скажімо, дізнається, що його майно 
арештоване. Боржник з певних об’єктивних причин не знав про те, що 
стосовно нього відбувалося відповідне провадження, в результаті якого 
було винесене таке рішення (перебував тривалий час за кордоном, 
давно змінив місце проживання тощо).  

У такому разі боржник фактично позбавлений можливості доброві-
льно виконати це рішення до його передачі на примусове виконання до 
державної виконавчої служби чи приватного виконавця.  

Таким чином, автоматично, до суми стягнення за виконавчим доку-
ментом, додається ще виконавчий збір або основна винагорода приват-
ного виконавця у розмірі 10 % від стягуваної суми або фіксованої суми у 
разі примусового виконання рішення у справі немайнового характеру.  

Цілком природно, що боржник не зацікавлений окрім виконання 
свого обов’язку за виконавчим документом сплачувати ще й суму, яку 
він міг би не платити, якби знав про ухвалення щодо нього рішення 
суду та виконав це рішення добровільно, не очікуючи передачі вико-
навчого документу на примусове виконання та відкриття виконавчого 
провадження. 

Проте ефективного правового механізму, який би захищав інте-
реси боржника у такій ситуації, законодавством не передбачено. 
Навіть якщо після отримання боржником інформації, що стосовно 
нього відкрито виконавче провадження, він негайно виконає відпові-
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дне рішення, це не гарантує його від необхідності сплати виконавчого 
збору. 

Закон не передбачає можливості скасування постанови про стяг-
нення виконавчого збору тільки на тій підставі, що боржник не міг 
реалізувати своє право на добровільне виконання рішення через непо-
інформованість його про наявність цього рішення. 

Боржник, звичайно, може і після відкриття виконавчого прова-
дження добровільно виконати грошове зобов’язання, передати майно 
чи іншим способом виконати відповідне рішення, та на цій підставі 
звернутися до суду із заявою про визнання виконавчого документа 
таким, що не підлягає виконанню, у порядку, передбаченому ст. 432 
ЦПК України, ст. 328 ГПК України чи ст. 374 КАС України (у залежності 
від виду судочинства). Згідно з вищезазначеними нормами, суд ви-
знає виконавчий документ таким, що не підлягає виконанню повніс-
тю або частково, якщо його було видано помилково або якщо 
обов’язок боржника відсутній повністю чи частково у зв’язку з його 
припиненням, добровільним виконанням боржником чи іншою 
особою або з інших причин. 

Проблема у тому, що де-юре таке виконання відбувається в часових 
рамках виконавчого провадження, тобто після винесення державним 
чи приватним виконавцем постанови про відкриття виконавчого 
провадження. А тому боржнику буде досить непросто довести суду, що 
незважаючи на цю обставину, виконання було добровільним, не 
пов’язаним з відкриттям щодо нього виконавчого провадження. Як 
показує практика, суди не завжди погоджуються з доводами таких заяв, 
та нерідко відмовляють у їх задоволенні. 

З огляду на це, необхідно передбачити у законі механізм, який би 
захищав інтереси боржника у тому випадку, коли він з поважних 
причин не знав і не міг знати про те, що стосовно нього видано вико-
навчий документ та відкрито виконавче провадження. 

У зв’язку з цим видається доцільним доповнити статтю 39 Закону 
України «Про виконавче провадження» частиною десятою такого 
змісту: 

«10. Виконавчий збір також не стягується у разі закінчення вико-
навчого провадження на підставі пункту 9 частини першої статті 39 
цього Закону, якщо рішення було добровільно виконане боржником 
хоча і після винесення постанови про відкриття виконавчого прова-
дження, але боржник довів, що він дізнався про наявність рішення, яке 
виконується, лише після відкриття виконавчого провадження.» 
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ЩОДО ПИТАННЯ ПЕРЕХОДУ ТВОРУ  
ДО ОБ’ЄКТІВ СУСПІЛЬНОГО НАДБАННЯ 

 
З огляду на розширення можливостей вільного використання творів 

актуальним стає питання про можливість відмови власника прав від 
виключного права і передачі такого об’єкта інтелектуальної власності в 
суспільне надбання, відмінних від припинення дії виключного права.  

Можливість відмови від виключних прав закріплена на законодав-
чому рівні в державах загального права, як США, Великобританії та 
державах які знаходяться під їх впливом Індії, Чилі, Кенії та ін. У Фран-
ції існує громадська ініціатива, пов’язана з введенням інституту «доб-
ровільного суспільного надбання» та реформування законодавства про 
авторське право [1]. 

Відповідно до § 105 Закону про авторське право і суміжні права США, 
що міститься в розділі 17 Кодексу законів США, правовласник може в 
будь-який момент заявити про передачу свого твору в суспільне над-
бання. Крім того, всі твори, створені державою, автоматично стають 
суспільним надбанням. 

За винятком держав, які однозначно надали офіційного статусу та 
передбачили у законодавстві можливість передачі твору в суспільне 
надбання, законність та обґрунтованість відмови від виключних прав, 
щоб об’єкт авторського права перейшов в суспільне надбання є досить 
дискусійним. 

Слід звернути увагу, що на відміну від патентів або товарних знаків, 
авторське право на твір виникає внаслідок факту створення (за україн-
ським законодавством без вимоги дотримання формальностей або з 
вимогою реєстрації в окремих правових системах). Як зазначає 
С. Дюсолье не можна відмовитися від «титулу» після його надання; 


