
діяльність й сукупність повноважень та функцій ще не можна назвати 
всеохоплюючими.
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ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
НА МОРСЬКОМУ СУДНІ

Чинне законодавство України, яке регулює порядок кримінального 
провадження на морському чи річковому судні містить ряд проблемних 
положень, зокрема, щодо невизначеності повноважень капітану судна 
як процесуальної фігури під час затримання осіб та щодо обмеження й 
звуженні деяких прав та законних інтересів підозрюваних осіб. 
Зазначена проблема є актуальною, але в науковій літературі вона поки 
що належно не висвітлена.

Відповідно до чинного законодавства капітан судна має право 
затримати особу, яка підозрюється у вчиненні кримінально караного 
діяння на строк, необхідний для доставлення її на територію України
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[1], повинен негайно повідомити затриманому зрозумілою для нього 
мовою підстави затримання та у вчиненні якого злочину він підозрю­
ється, а також роз’яснити право мати захисника, отримувати медичну 
допомогу, давати пояснення, показання або не говорити нічого з 
приводу підозри проти нього, негайно повідомити інших осіб про його 
затримання і місце перебування, перевірки обґрунтованості затриман­
ня та інші процесуальні права. Проте капітан судна, який прийняв 
заяву від потерпілого під розпис вручає йому пам’ятку про процесуа­
льні права та обов’язки потерпілого. Така ж під розпис вручається 
також особі, яка не є заявником, але якій кримінальним правопору­
шенням завдана шкода і у зв’язку з чим вона після початку криміналь­
ного провадження подала заяву про залучення до провадження як 
потерпілого [2]. Вищезазначене ставить затриману особу, яка набуває 
статусу підозрюваного, у нерівне становище із заявником, потерпілим, 
оскільки останні отримують у письмовій формі перелік своїх прав та 
обов’язків, а підозрюваний — тільки роз’яснення таких [3].

Законодавчо неузгодженим є також отримання матеріальної компе­
нсації в разі порушення прав особи за завдані неправомірні дії або 
бездіяльність, які призвели до порушення охоронюваних прав та 
законних інтересів людини.

Відповідно до п. 4.2.7 Інструкції капітан судна (уповноважена 
особа) має право затримати особу на строк, необхідний для її 
доставляння на територію України та здійснити при цьому обшук 
затриманої особи з дотриманням правил [2], передбачених частиною 
сьомою статті 223 і статтею 236 КПК України [3]. Проте строк 
законного затримання капітаном судна та тримання особи чітко не 
визначений часовими межами, а доставлення на територію України 
може відбуватися протягом тривалого часу — від кількох днів до 
кількох місяців. Такий особливий порядок кримінального провадження 
дещо не узгоджується з Конституцією України з ч. 1 та 2 ст. 29 
Конституції України [4].

Дослідники даної проблеми пропонують шляхи вдосконалення 
порядку та умов затримання, а також тримання особи на морському чи 
річковому судні. До таких відносять доцільність процедури продовжен­
ня строку тимчасового арешту в разі неможливості у зазначений строк 
доставити підозрювану особу до місця розслідування; невідкладне 
відрядження слідчо-оперативної групи в разі вчинення тяжкого чи 
особливо тяжкого злочину за місцезнаходженням морського чи 
річкового судна та неможливості у короткі терміни повернутись в 
Україну для проведення кваліфікованого огляду місця події та зібрання 
доказів; транзитне перевезення територією інших держав законно 
затриманої особи на морському чи річковому судні, що перебуває за 
межами України під прапором або з розпізнавальним знаком України, 
якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні, а також 
відображення цього у двосторонніх та багатосторонніх договорах [5].
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Таким чином, виходячи з вищенаведеного, доходимо до висновку, 
що з метою захисту прав та законних інтересів осіб, недопущення їх 
обмеження та звуження, а також необхідність вирівнювання становища 
всіх осіб, що гарантується Конституцією України, необхідним є 
законодавче врегулювання порядку кримінального провадження на 
морському чи річковому судні.
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КРИМІНАЛЬНА ЮРИСДИКЦІЯ ДЕРЖАВИ ПОРТУ: 
ОСНОВНІ ПІДХОДИ ТА ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ

Випадки існування небезпеки скоєння злочинів на борту іноземно­
го судна, яке знаходиться в порту прибережної держави — є причиною 
юрисдикційних проблем. Конвенція ООН з морського права 1982 р. у 
ст. 27 встановлює загальне правило кримінальної юрисдикції на борту
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