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ОКРЕМІ ДИСКУСІЙНІ АСПЕКТИ ПРОЕКТУ ЗАКОНУ 
ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНІВ 

УКРАЇНИ ЩОДО ЦИФРОВІЗАЦІЇ ВИКОНАВЧОГО 
ПРОВАДЖЕННЯ № 9363

Стан примусового виконання судових рішень та рішень інших орга-
нів викликає постійне занепокоєння та вимагає систематичного вдоско-
налення законодавства про виконавче провадження. Однак, не дивлячись 
на те, що до цього законодавства постійного вносяться різні зміни та до-
повнення, правове регулювання у відповідній сфері не може вважатися 
належним й через неякісну законопроекту роботу. Багато законопроектів 
приймаються з очевидними недоліками. Наразі на розгляді у Верховній 
Раді України знаходиться черговий проект закону, який передбачає вне-
сення змін до Закону України «Про виконавче провадження» – проект 
Закону про внесення змін до деяких законів України щодо цифровізації 
виконавчого провадження № 9363 від 07.06.2023 [1]. Однак, вже зараз 



123

очевидним є те, що не дивлячись на задеклароване його авторами по-
кращення правового регулювання відповідних правовідносин, цей за-
конопроект є далеким від ідеалу. 

Так, слід погодитися з Головним науково-експертним управлінням 
Верховної Ради України, що вже сама назва проекту («Про внесення змін 
до деяких законів України щодо цифровізації виконавчого провадження») 
не враховує, що здебільшого його положення спрямовані на забезпечен-
ня обмеження прав боржника у розпорядженні належним йому майном, 
коштами та цінними паперами у зв’язку з внесенням його до Єдиного 
реєстру боржників як боржника у виконавчому провадженні. Крім цього, 
із змісту проекту залишається незрозумілим, в чому саме полягає «циф-
ровізація виконавчого процесу», в тексті проекту зміст цього терміну 
не розкривається, а сам він не використовується [2]. І дійсно. Фактично 
жодних важливих питань цифровізації виконавчого провадження цей 
проект закону не вирішує, а за такою гучною назвою приховується зви-
чайна спрямованість його на обмеження прав боржника у виконавчому 
провадженні, яку не можна вважати обґрунтованою. 

Вкажемо на певні недоліки, які містить цей законопроект. 
1. Зазначений проект закону фактично передбачає позбавлення дер-

жавних та приватних виконавців наявних у них на сьогодні повноважень 
з реєстрації накладених ними арештів (обтяжень) у Державному реєстрі 
речових прав на нерухоме майно. Натомість пропонується у ст.9 Закону 
«Про виконавче провадження» передбачити, що «Наявність відомостей 
про власника майна у Єдиному реєстрі боржників є підставою для бло-
кування в державних електронних базах даних і реєстрах, а також інших 
автоматизованих інформаційних системах подальших дій щодо відчу-
ження такого майна в порядку, визначеному законодавством» (зміни 
до ч.3 ст.9 Закону). Таким чином, фактично передбачається запровадити 
з моменту відкриття виконавчого провадження автоматичне блокування 
усіх активів боржника та позбавлення його можливості розпоряджатися 
ним. 

Так, звичайно, можна зауважити, що й на сьогодні згідно з діючим 
законодавством фактично маємо таке блокування, оскільки, наприклад, 
на сьогодні п.8–1 ч.1 ст.49 Закону України «Про нотаріат» визначає, 
що нотаріус або посадова особа, яка вчиняє нотаріальні дії, відмовляє 
у вчиненні нотаріальної дії, якщо особа, яка звернулася з проханням про 
вчинення нотаріальної дії щодо відчуження належного їй майна, вне-
сена до Єдиного реєстру боржників. Однак, таке зауваження буде спра-
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ведливим лише частково. Слід враховувати, що на сьогодні до Єдиного 
реєстру боржників вносяться відомості лише про боржників за рішен-
нями майнового характеру, в  той час, як  законопроектом № 9363 
від 07.06.2023 пропонується за певних умов вносити до Єдиного реєстру 
боржників відомості і за рішеннями немайнового характеру. 

Слід враховувати, що як і окремі положення діючого законодавства 
про Єдиний реєстр боржників, які обмежують права боржників, так 
і ще в більшій мірі запропоновані законопроектом № 9363 від 07.06.2023 
зміни порушують важливі принципи виконавчого провадження.

Так, статтею 2 Закону України «Про виконавче провадження» визна-
чено, що виконавче провадження здійснюється з дотриманням такої за-
сади як співмірність заходів примусового виконання рішень та обсягу 
вимог за рішеннями. У науці завжди зазначалося, що одним з проявів 
цієї засади виконавчого провадження є положення чинної на сьогодні ч.3 
ст.56 Закону «Про виконавче провадження», згідно з якою арешт накла-
дається у розмірі суми стягнення з урахуванням виконавчого збору, ви-
трат виконавчого провадження, штрафів та основної винагороди при-
ватного виконавця на все майно боржника або на окремі речі [3, с. 299]. 
Зазначене положення фактично пропонується зберегти у змінах до ч.8 
ст.48 Закону, виклавши її таким чином: «Стягнення на майно боржника 
звертається в розмірі та обсязі, необхідних для виконання за виконавчим 
документом, з урахуванням стягнення виконавчого збору, витрат ви-
конавчого провадження, штрафів, накладених на боржника під час 
виконавчого провадження, основної винагороди приватного виконавця». 

Однак, враховуючи наведене вище, вбачається, що автоматичне бло-
кування в державних електронних базах даних і реєстрах, а також інших 
автоматизованих інформаційних системах дій боржника щодо відчужен-
ня усього належного йому майна без врахування положень про співмір-
ність порушуватиме одну з основних засад виконавчого провадження, 
визначену ст.2 Закону, – засаду співмірності заходів примусового вико-
нання рішень та обсягу вимог за рішеннями. 

Крім того, вважаємо також, що таке блокування порушуватиме й за-
гальноправовий принцип пропорційності як положення про необхідність 
дотримуватися справедливого балансу між вимогою дотримання загаль-
ного інтересу суспільства та вимогою захисту особистих фундаменталь-
них прав окремого громадянина. Як  цілком справедливо зазначає 
Р. А. Майданик, згідно з принципом співмірності (пропорційності) ор-
гани влади, зокрема, не можуть покладати на громадян зобов’язання, які 
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перевищують межі необхідності, що випливають із публічного інтересу, 
задля цілей, яких планується досягти за допомогою застосовуваного за-
ходу (або дій владних органів). Відповідно, застосовуваний захід повинен 
бути пропорційним (повинен відповідати) цілям [4, с. 114]. Зауважимо, 
що положення цього принципу напрацьовані також чисельною практикою 
ЄСПЛ.

2. В розвиток попереднього зауваження слід звернути увагу на те, 
що блокування дій боржника щодо відчуження усього належного йому 
майна перетворюється фактично у санкцію, яка накладається на борж-
ника автоматично вже за фактом відкриття виконавчого провадження, 
а відтак презюмуються неправомірні дії боржника з невиконання рішень. 
Зазначене не є обґрунтованим, оскільки не враховує, що не в кожному 
невиконанні рішення існує вина боржника. За передбаченого у законо-
проекті підходу не враховуються, зокрема, особливості виконання окре-
мих категорій рішень, в яких відкриття виконавчого провадження жодним 
чином не свідчить про існування вини боржника щодо невиконання рі-
шення. Такими категоріями, наприклад, є рішення про звернення стяг-
нення на предмет іпотеки. Виконання такої категорії рішень полягає 
у здійсненні виконавцем процедури продажу майна з публічних торгів, 
при цьому, від боржника не вимагається вчиняти на виконання рішення 
фактично жодних дій. Взагалі незрозуміло, які мотиви можуть обґрун-
товувати доцільність блокуванням усіх активів боржника при відкритті 
виконавчого провадження з виконання рішень, наприклад, цієї категорії.

З урахуванням наведеного загалом вважаємо, що положення проекту 
Закону про внесення змін до деяких законів України щодо цифровізації 
виконавчого провадження № 9363 від 07.06.2023 в частині блокування 
в державних електронних базах даних і реєстрах, а також інших авто-
матизованих інформаційних системах дій боржника щодо відчуження 
належного йому майна у разі відкриття щодо нього виконавчого прова-
дження підлягають доопрацюванню.
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АДМІНІСТРУВАННЯ СИСТЕМИ ПРОКУРАТУРИ 
В УКРАЇНІ: ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНІ ТЕНДЕНЦІЇ 

РОЗВИТКУ

Серед визначальних дороговказів сучасного етапу реформування 
системи правосуддя в Україні, а відповідно і правотворчої діяльності 
задля цілей забезпечення релевантного унормування досягнень цього 
реформування, зокрема, варто зазначити експертні бачення європей-
ських партнерів розвитку стосовно змісту майбутніх реформаційних 
кроків у цій сфері, що обумовлено необхідністю послідовного євроін-
теграційного поступу та забезпечення повоєнної відбудови Української 
держави.

Одним із документів, в якому такі експертні бачення віднайшли своє 
висвітлення, є Доповідь Європейської комісії щодо України у 2024 році 
в межах Пакету розширення ЄС [1], в якій, з-поміж іншого, виокремлено 
низку інституційних недоліків законодавства про прокуратуру (тут і далі 
виділено мною – М. Стефанчук), зокрема:

–  потреба у підсиленні незалежності Ради прокурорів України (далі – 
РПУ) та Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – 
КДКП), зокрема, від Офісу Генерального прокурора, шляхом визначення 
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