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У статті досліджено проблемні питання відсутності у матеріалах провадження журналу судового засідання або технічного носія 
інформації, на якому зафіксовано судове провадження у суді першої інстанції, як істотного порушення вимог кримінального процесуаль­
ного закону. Додатково доведено необхідність поширювального тлумачення цієї підстави. Обґрунтовано, що коли йдеться про фіксуван­
ня судового провадження, то не може застосовуватися механізм, за яким незастосування технічних засобів фіксування кримінального 
провадження у разі, якщо воно є обов’язковим, не тягне за собою недійсність відповідної процесуальної дії та отриманих внаслідок її 
вчинення результатів, якщо сторони не заперечують проти визнання такої дії та результатів її здійснення чинними.

Ключові слова: істотне порушення, фіксування, журнал судового засідання, технічний носій інформації, режими обов’язковості за­
стосування технічних засобів фіксування кримінального провадження.

В статье исследованьї проблемньїе вопросьі отсутствии в материалах производства журнала судебного заседания или технического 
носителя информации, на котором зафиксировано судебное разбирательство в суде первой инстанции, как существенного нарушения 
требований уголовного процесуального закона. Дополнительно доказана необходимость расширенного толкования зтого основания. 
Обосновано, что когда речь идет о фиксации судебного производства, не может применяться механизм, по которому неприменение 
технических средств фиксирования уголовного производства в случаях, если оно являетея обязательним, не влечет за собой недей- 
ствительность соответствующего процессуального действия и полученних в результате его совершения результатов, если сторони не 
возражают против признання такого действия и результатов его осуществления действительними.

Ключевьіе слова: существенное нарушение, фиксация, журнал судебного заседания, технический носитель информации, режими 
обязательности применения технических средств фиксации уголовного производства.

Тїіе агіісіе беаіз шіїїі їїіе ргоЬІет ої аЬзепсе іп ргосеебіпдз таїегіаіз оїа іоигпаі ої соигї зеззіоп ог а їесїіпісаі іпїогтаїіоп теб іит, шїіісїі 
їюібз соигї ргосеебіпдз іп а їгіаі соигі, аз ап еззепїіаі уіоіаїіоп ої гедиігетепїз ої їїіе егітіпаї ргосебигаі Іа\л/. Аббіїіопаііу їїіе пеесі їог а Ьгоаб 
іпїегргеїаїіоп ої (їііз дгоипб шаз ргоуеб. її шаз зиЬзїапїіаїеб їїіаї шїіеп і( сотез (о гесогбіпд ої соигї ргосеебіпдз, а тесїіап ізт сап пої Ье 
аррііеб шїіеп поп-арріісаїіоп оїіесїіпісаі теапз їог гесогбіпд егітіпаї ргосеебіпдз іп сазез, ії і( із тапбаїогу, боез пої епїаіі (їіе іпуаіібіїу ої 
геіеуапї ргосебигаі асїіопз апб гезиіїз ої зисїі асїіопз ії їїіе рагїіез бо пої оЬіесї (о їїіе гесодпіїіоп ої зисїі асїіоп апб їїіе гезиіїз ої іїз ітріе- 
тепїаїіоп аз уаііб.

Кеу тогбз: еззепїіаі уіоіаїіоп, гесогбіпд, іоигпаі ої соигї зеззіоп, (есїіпісаі іпїогтаїіоп теб іит, тобез ої арріісаїіоп ої їесїіпісаі теапз 
оїгесогбіпд егітіпаї ргосеебіпдз.

Постановка проблеми. Оцінка законності оскарже­
ного судового рішення суду першої інстанції в апеляцій­
ному провадженні із необхідністю вимагає встановлення, 
чи не було допущено у  судовому розгляді істотних по­
рушень вимог кримінального процесуального закону, пе­
редбачених статтею 412 КПК України. Одним з істотних 
порушень вимог кримінального процесуального закону 
як безумовної підстави скасування вироку, ухвали суду 
судом апеляційної та касаційної інстанцій є відсутність у 
матеріалах провадження журналу судового засідання або

технічного носія інформації, на якому зафіксовано судове 
провадження в суді першої інстанції.

Стан опрацювання. Проблематика поняття та ха­
рактеристики істотних порушень вимог кримінального 
процесуального закону у вітчизняній доктрині та прак­
тиці досліджувалася у працях Н.Р. Бобечка, Н.В. Глин- 
ської, Ю.М. Грошевого, О.С. Кашки, Н.В. Кіцен, О.І Ко­
ровайка, О.Ю. Костюченко, Р.О. Куйбіди, В.І. Мариніва,
І.Ю. Мірошникова, Н.О. Непомнящої, Г.М Омельяненко, 
О.Г. Яновської та ін., проте натепер з урахуванням судо­
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вої практики на теоретичному та практичному рівнях 
проблемним є питання щодо правових наслідків встанов­
лення такого істотного порушення вимог кримінального 
процесуального закону, як відсутність у  матеріалах прова­
дження журналу судового засідання або технічного носія 
інформації, на якому зафіксовано судове провадження у 
суді першої інстанції. Метою статті є виокремлення про­
блем застосування п. 7 ч. 2 ст. 412 КПК, формулювання 
доктринальних пропозицій щодо їх вирішення.

Виклад основного матеріалу. Відсутність у матеріалах 
провадження журналу судового засідання або технічного 
носія інформації, на якому зафіксовано судове проваджен­
ня у суді першої інстанції, прямо визнається кримінальним 
процесуальним законом істотним порушенням, тобто та­
ким, що перешкодило чи могло перешкодити суду ухвалити 
законне та обгрунтоване судове рішення (ст. 412 КПК). При 
цьому варто повністю погодитись із Н.Р. Бобечком у доціль­
ності більш широкого визначення цього поняття і норма­
тивно закріпити, що істотними порушеннями порядку кри­
мінального провадження є невиконання або дія всупереч 
приписам кримінального процесуального законодавства 
України, які закріплюють гарантії прав, свобод та інтересів 
учасників кримінального провадження, встановлюють під­
стави, умови, послідовність та строки проведення проце­
суальних дій, їх фіксацію, а також недотримання положень 
кримінального процесуального законодавства України, 
що визначають підстави, режим прийняття, оформлення, 
проголошення та звернення до виконання процесуальних 
рішень, якщо такі діяння перешкодили чи могли перешко­
дити ухвалити законне, обгрунтоване та справедливе судове 
рішення [1, с. 117].

Відсутність у матеріалах провадження журналу судо­
вого засідання або технічного носія інформації, на якому 
зафіксовано судове провадження у суді першої інстанції, 
у судовій практиці обґрунтовано тлумачиться поширю­
вально, адже як відсутність у матеріалах провадження 
технічного носія інформації, на якому зафіксовано судо­
ве провадження у суді першої інстанції, розглядається не 
лише фізична відсутність журналу та технічного носія, а й 
їх наявність, але неповноту, що може виявитись у частко­
вій відсутності запису судового засідання, неможливості 
його відтворення тощо [2]. Із цим варто повністю погоди­
тися, адже завданням повного фіксування судового про­
вадження технічними засобами є збереження інформації, 
яку надалі можливо буде відтворити, ознайомитися з нею, 
причому не тільки учасниками судового провадження, а 
й судами апеляційної та касаційної інстанцій під час роз­
гляду апеляційних та касаційних скарг. Неможливість 
ознайомлення з інформацією (тихий запис, нерозбірливий 
запис, шум, пропуски у записі тощо) свідчить про те, що 
це завдання не досягнуто, а отже, має місце порушення за­
сади гласності і відкритості судового провадження та його 
повного фіксування технічними засобами, що є істотним 
порушенням КПК. Відповідно складно у зв’язку з цим 
погодитися з висловленими пропозиціями, що саму по 
собі відсутність журналу чи технічного носія інформації 
недоцільно визнавати істотним порушенням норм проце­
суального права, якщо апелянт одночасно не посилається 
на інші порушення, які могли би бути підтверджені або 
спростовані саме технічним записом судового засідання 
[З, с. 740], а також запереченням можливості застосуван­
ня цієї підстави апеляційним судом за власної ініціативи 
[4,с. 228].

Варто при цьому звернути увагу на те, що в Узагаль­
ненні судової практики «Про практику здійснення апе­
ляційним судом процесуального повноваження щодо 
призначення нового розгляду в суді першої інстанції» [2] 
зазначається, що суддям суду апеляційної інстанції, перш 
ніж скасовувати судове рішення з підстав відсутності тех­
нічного носія, доцільно витребувати резервну копію тех­
нічного носія інформації і скасовувати судове рішення,

якщо резервна копія такого носія не містить відповідного 
запису. Результати аналізу судової практики свідчать про 
ситуації скасування судових рішень з аналізованої підста­
ви за відсутності в матеріалах провадження журналу та 
звукозапису судових засідань, які відкладались із тих чи 
інших причин і у процесі яких жодних процесуальних дій 
не відбувалось. Наприклад, Апеляційним судом Херсон­
ської області скасовано вирок Суворовського районного 
суду м. Херсона, оскільки низка судових засідань не від­
булася у зв’язку з неявкою обвинуваченого, його захисни­
ка та свідків, про що судом складено відповідні довідки, 
фіксування за допомогою технічних засобів не проводи­
лось. Між тим, прокурору судові засіданні з’являвся, тому 
фіксування судового процесу за допомогою технічних за­
собів є обов’язковим. Також частими є ситуації скасування 
судового рішення у разі, коли носій інформації, на якому 
зафіксовано судове провадження у суді першої інстанції, 
наявний, однак інформацію на ньому зафіксовано част­
ково. Результати аналізу судової практики свідчать, що 
частими є ситуації, коли запис на носієві інформації не­
якісний. Так, Апеляційним судом Запорізької області від 
29 січня 2015 року скасовано вирок Комунарського район­
ного суду м. Запоріжжя від 16 січня 2014 року стосовно 
X. Прийняте рішення суд апеляційної інстанції мотивував 
тим, що звукозапис судових засідань, які проводилися 
26 вересня та 10 жовтня 2013 року, неякісний, оскільки 
під час його відтворення неможливо прослухати показан­
ня учасників процесу.

Водночас варто звернути увагу на одне питання, яке 
останнім часом актуалізується у практичній діяльності, 
зокрема, питання про неповний технічний запис та значу­
щість відсутньої на ньому інформації. У постанові ВСУ 
від 24 листопада 2016 року № 5-1кс(15)16 викладено пра­
вову позицію, що під час вирішення питання про те, чи 
було порушення повноти фіксування судового засідання 
за допомогою звукозаписувального технічного засобу іс­
тотним і таким, що може потягнути за собою наслідки, 
визначені пунктом 7 частини другої статті 412 Криміналь­
ного процесуального кодексу України, необхідно зважати 
на обсяг інформації, відсутньої на технічному носії, та 
значущість тих процесуальних дій, які проводились у су­
довому засіданні і мали стати «інформативною основою» 
ухваленого судового рішення, але інформація про них ви­
явилася відсутньою на технічному носії. Норму права, яка 
зосереджена в частині п’ятій статті 27, частині четвертій 
статті 107 і пункті 7 частини другої статті 412 Криміналь­
ного процесуального кодексу України, необхідно розуміти 
з урахуванням положень частини шостої статті 107 цього 
Кодексу так, що незастосування технічних засобів фік­
сування кримінального провадження у разі, якщо воно є 
обов’язковим, але якщо сторони при цьому не заперечу­
ють проти визнання такої дії та результатів її здійснення 
чинними, не є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону [5].

В Узагальненні судової практики «Про практику здій­
снення апеляційним судом процесуального повноваження 
щодо призначення нового розгляду в суді першої інстан­
ції» з урахуванням цієї правової позиції зазначено, що у 
судовій практиці мають місце ситуації, коли суддя, вирі­
шуючи питання скасування вироку та призначення нового 
розгляду з підстав часткової відсутності запису судового 
розгляду або його неналежної якості оцінює таку обста­
вину як важливість інформації для судового розгляду. Так, 
якщо технічний носій містить усю важливу інформацію, 
пов’язану із судовим розглядом, однак не містить певного 
фрагменту, який значною мірою не впливає на з’ясування 
істотних для судового розгляду обставин, то суд апеляцій­
ної інстанції не скасовує судове рішення. Наведене узго­
джується із положеннями, викладеними у постанові ВСУ 
від 24 листопада 2016 року № 5-1кс(15)16. Якщо ж відпо­
відна інформація має істотне значення, однак її одержання
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з огляду на відсутність чи несправність технічного носія 
та неможливість витребування резервної копії є неможли­
вим, то суди апеляційної інстанції приймають обгрунтова­
ні рішення про скасування відповідних судових рішень з 
аналізованої підстави [2].

Аналіз правової позиції дає змогу стверджувати, що 
для того, щоб оцінювати значущість інформації, яка від­
сутня на технічному носії, необхідно дотримання вимоги 
про наявність цього носія. За його відсутності застосо­
вувати цю правову позицію ВСУ не можна. Проте від­
значимо, що існують ситуації, коли навіть за фактичної 
відсутності технічного носія інформації такий факт роз­
глядається судом як формальна підстава та така, що не 
може потягнути за собою скасування судового рішення 
[6]. Так, було зазначено, що, як вбачається з апеляційної 
скарги захисника, в обґрунтування своїх доводів про необ­
хідність скасування вироку та призначення справи щодо 
обвинуваченого ОСОБА_8 захисник послався на відсут­
ність у  матеріалах справи носія технічної інформації, на 
якому було б зафіксовано перебіг судового розгляду спра­
ви 05.08.2014 року, що, на думку захисника, є суттєвим 
порушенням кримінально-процесуального закону, яке 
тягне безумовне скасування вироку. Проте апеляційний 
суд не може погодитися із зазначеними доводами сторо­
ни захисту. Так, із матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що вони містять у  собі журнал судового за­
сідання від 05.08.2014 року (т. 1 судового провадження, 
а. с. 82-83), згідно з яким у цей день судом розглядалось 
клопотання прокурора про продовження строків тримання 
під вартою обвинуваченого ОСОБА_3, але носій техніч­
ної інформації, на якому було б зафіксовано перебіг цього 
судового засідання, відсутній. Відповідно до листа Ма- 
линовського районного суду м. Одеси під час перевірки 
архівних копій компакт-дисків по кримінальному прова­
дженню за обвинуваченням ОСОБА_3 технічна фіксація 
судового засідання від 05.08.2014 року не виявлена, що 
може бути пов’язано з несправністю на той час звукоза­
писувального технічного засобу. Таким чином, у процесі 
розгляду справи апеляційним судом була встановлена на­
явність підстави для призначення нового судового розгля­
ду в суді першої інстанції, передбачена ст. 415 ч. 1 п. 1 
КПК України, проте апеляційний суд вважає, що вказана 
підстава є формальною та такою, що не може потягнути за 
собою скасування судового рішення з призначенням ново­
го розгляду в суді першої інстанції. З огляду на наведені 
положення Узагальнення ВССУ за 2015 рік і Постанову 
ВСУ від 24 листопада 2016 року № 5-1кс(15)16 та на ті 
обставини, що 05.08.2014 року в судовому засіданні ви­
рішувалось лише клопотання про продовження строків 
тримання під вартою обвинуваченого ОСОБА_3, яке само 
по собі не впливає на можливість постановлення законно­
го й об’єктивного вироку по справі, враховуючи те, що ні 
захисник ОСОБА_4, ні обвинувачений ОСОБА_3 у про­
цесі розгляду справи апеляційним судом не заперечували 
проти визнання здійснення такої дії та результатів її на­
слідків чинними, апеляційний суд дійшов висновку, що 
відсутність носія технічної інформації, на якому було б за­
фіксовано перебіг судового засідання від 05.08.2014 року, 
у цьому разі не є істотним порушенням кримінально-про­
цесуального закону. Відзначимо, що в літературі вказуєть­
ся на можливість застосування положень ч. 6 ст. 107 КПК 
у разі, якщо відсутній запис якоїсь окремої процесуальної 
дії у суді першої інстанції і сторони не заперечують проти 
визнання такої дії та результатів її здійснення чинними, а 
не запису судового засідання в суді першої інстанції за­
галом [7, с. 453].

Що стосується оцінки значимості відсутньої на техніч­
ному носії інформації, та впливу на оцінку істотності по­
рушення вимог КПК волевиявлення сторін щодо визнання 
такої дії та результатів її здійснення чинними, то можливо 
висловити дещо інше доктринальне бачення проблеми.

Так, аналіз ст. 107 КПК шляхом її буквально­
го тлумачення дає можливість вказати на два режими 
обов’язковості застосування технічних засобів фіксуван­
ня кримінального провадження: 1) процесуальної дії за 
допомогою технічних засобів під час досудового розслі­
дування, в тому числі під час розгляду питань слідчим 
суддею, -  рішення приймає особа, яка проводить відпо­
відну процесуальну дію; за клопотанням учасників про­
цесуальної дії застосування технічних засобів фіксування 
є обов’язковим; 2) фіксування за допомогою технічних за­
собів кримінального провадження у суді під час судового 
провадження. Ключовими аспектами, які відрізнять ці ре­
жими, є 1) стадія кримінального провадження, на якій він 
застосовується; 2) характер обов’язковості (нормативний 
або ініціаційний); 3) межі застосування: для досудово­
го розслідування -  окрема (окремі) процесуальні дії, для 
судового провадження -  у повному обсязі, крім ситуації 
неприбуття в судове засідання всіх осіб, які беруть участь 
у судовому провадженні, чи у разі, якщо відповідно до по­
ложень КПК судове провадження здійснюється судом за 
відсутності осіб.

Буквальне тлумачення ч. 6 ст. 107 КПК -  «Незастосу- 
вання технічних засобів фіксування кримінального прова­
дження у разі, якщо воно є обов’язковим, тягне за собою 
недійсність відповідної процесуальної дії та отриманих 
внаслідок її вчинення результатів, за винятком, якщо сто­
рони не заперечують проти визнання такої дії та резуль­
татів її здійснення чинними» дає змогу стверджувати, що 
такий консенсуальний режим наслідків незастосування 
технічних засобів фіксування кримінального проваджен­
ня у разі, якщо воно є обов’язковим, як передбачено цією 
нормою, варто поширювати лише на ситуації проведення 
відповідної процесуальної дії; а режим фіксування окре­
мої процесуальної дії передбачений ч. 1 ст. 107 КПК і 
характерний лише для досудового розслідування. Коли ж 
мова йде про фіксування судового провадження, то здій­
снюється фіксування судового провадження загалом як 
комплексу процесуальних дій, і варіантів вибору, фіксува­
ти чи не фіксувати якусь частину судового провадження, 
у правозастосувача немає. Відповідно, коли йдеться про 
фіксування судового провадження, не може застосовува­
тися механізм, що незастосування технічних засобів фік­
сування кримінального провадження у разі, якщо воно є 
обов’язковим, не тягне за собою недійсність відповідної 
процесуальної дії та отриманих внаслідок її вчинення ре­
зультатів, якщо сторони не заперечують проти визнання 
такої дії та результатів її здійснення чинними. Поширю­
вальне тлумачення ч. 6 ст. 107 КПК у наведених вище при­
кладах із судової практики з огляду на наведені аргументи, 
як видається, суперечить змісту цієї норми та, крім цього, 
дає простір для необмеженої дискреції під час вирішен­
ня питання про визнання наявності/відсутності істотного 
порушення вимог КПК через оцінку важливості/неваж- 
ливості інформації для судового розгляду та відсутності 
можливостей перевірки добровільності позицій сторін 
щодо визнання такої дії (а реально -  частини/етапу судо­
вого провадження) та результатів її здійснення чинними. 
Тому логічною є пропозиція Н.Р. Бобечка, що безумовним 
істотним порушенням кримінального процесуального за­
кону необхідно визнати ще й відсутність на технічному 
носієві звукозапису одного чи декількох судових засідань 
[1,с. 149].

Крім цього, варто звернути увагу на ще один момент, 
який пов’язаний з недоліками юридичної техніки ст. 107 
КПК. Зокрема, це стосується того, що з позицій кримі­
нально-процесуальної теорії процесуальна дія не може 
бути дійсною чи недійсною, адже процесуальна дія є або 
законно проведеною, або незаконно проведеною (тобто 
проведеною із процесуальним порушеннями); відповід­
но, у контексті правової характеристики її результатів до­
цільно вживати термін «допустимі» або «недопустимі» як
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докази. Безумовно, кримінальний процесуальний закон не 
містить конкретних умов допустимості доказів. Водночас 
законодавець формулює правила допустимості доказів як 
у позитивній (визначення поняття допустимості, допусти­
мих джерел доказів), так і в негативній формі (визначення 
окремих підстав недопустимості отриманих відомостей 
про факти). Визначаючи правила допустимості отриманих 
відомостей у  позитивній формі, законодавець, таким чи­
ном, прагне вказати на загальну спрямованість процесу до­
казування на дотримання режиму законності процесуаль­
ної діяльності загалом. Однак із позиції юридичної техніки 
акцент правової регламентації все-таки робиться на вста­
новленні недопустимості доказів. Негативний метод регу­
лювання допустимості доказів здійснюється законодавцем 
двома шляхами: включенням прямої заборони в текст кри­
мінально-процесуального закону та включенням непрямої 
заборони, коли формулюються норми загального характе­
ру, наслідком яких стають умови і ситуації недопустимості 
визначеної інформації. Незважаючи на легальне визначен­
ня поняття допустимості доказу, наведення орієнтовного 
переліку ситуації визнання доказів, отриманих внаслідок 
істотного порушення прав та свобод людини, недопусти­
мими, доводиться констатувати, що правила допустимості 
(недопустимості) доказів не систематизовані в КПК Украї­
ни, проте у наведеному вище прикладі однозначно можна 
стверджувати про недотримання такого критерію допусти­

мості доказів, як належне фіксування ходу та результатів 
процесуальної дії, що і тягне за собою визнання отриманих 
фактичних даних недопустимими доказами.

Висновки. Відсутність у матеріалах провадження жур­
налу судового засідання або технічного носія інформації, 
на якому зафіксовано судове провадження, в суді першої 
інстанції як підстава для скасування рішення суду першої 
інстанції має місце і тоді, коли неможливо ознайомитись з 
інформацією, яка міститься на технічному носії (тихий за­
пис, нерозбірливий запис, шум, пропуски у записі тощо).

Оцінка істотності порушення вимог КПК у контексті 
волевиявлення сторін щодо визнання такої дії та резуль­
татів її здійснення чинними має здійснюватися з ураху­
ванням того, що передбачений ч. 6 ст. 107 КПК консенсу- 
альний режим наслідків незастосування технічних засобів 
фіксування кримінального провадження у разі, якщо воно 
є обов’язковим, варто поширювати лише на ситуації про­
ведення відповідної процесуальної дії у досудовому роз­
слідуванні. Під час фіксування судового провадження не 
може застосовуватися механізм, що незастосування тех­
нічних засобів фіксування кримінального провадження у 
разі, якщо воно є обов’язковим, не тягне за собою недій­
сність відповідної процесуальної дії та отриманих внаслі­
док її вчинення результатів, якщо сторони не заперечують 
проти визнання такої дії та результатів її здійснення чин­
ними.
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