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ЗНАЧЕННЯ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЯК РІЗНОВИДУ 
СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В УМОВАХ СЬОГОДЕННЯ 

 
Аналіз подій сьогодення, проєвропейський курс розвитку Українсь-

кої держави, впроваджені в Україні реформи обумовлюють необхід-
ність розуміння реального змісту правових та інших понять, зокрема, 
значення юридичної відповідальності як відповідальності соціальної. 
Конституція України визначає, що права, свободи, гарантії людини 
визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відпо-
відає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення 
прав і свобод людини є головним обов’язком держави (ч. 2 ст. 3 Консти-
туції України) [1]. До того ж, юридична відповідальність є складовою 
частиною механізму забезпечення прав і свобод людини і громадянина 
в Україні, а також різновидом соціальної відповідальності, що взаємодіє 
та функціонує разом з іншими її різновидами. 

Дослідженням інституту юридичної відповідальності вже багато ча-
су займаються українські та зарубіжні науковці (І. Аземша, 
М. Александров, П. Андрушко, М. Амелєр, І. Афанасьєв, А. Барнашов, 
К. Басін, Ю. Баулін, О. Безклубий, Д. Бєлова, К. Бєльський, Ю. Бисага, 
Н. Боброва, С. Бобровник, С. Братусь, А. Венгеров, І. Гриценко, В. Джуган, 
І. Зелена, Д. Златопольський, Т. Зражевська, В. Кампо, І. Канзафарова, 
М. Кельман, Т. Ківалова, А. Козловський, В. Колісник, Л. Коритко, 
В. Костицький, В. Котюк, М. Краснов, Н. Кузнєцова, В. Лазарев, В. Лучін, 
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В. Маклаков, В. Марчук, А. Машков, В. Мелащенко, А. Мішин, 
Л. Наливайко, П. Недбайло М. Никифорак, Н. Оніщенко, Н. Пархоменко, 
В. Ржевський, І. Самощенко, Н. Свиридюк, В. Середюк, Н. Слободчиков, 
А. Собчак, Т. Тарахонич, О. Тихомиров, М. Фарукшин, О. Фрицький, 
Б. Ф’юіті, О. Харитонова, Є. Харитонов, В. Чіркін, Я. Шевченко, Т. Шон та 
інші), однак значення юридичної відповідальності як різновиду соціа-
льної відповідальності є актуальним питанням для дослідження в 
умовах сьогодення. 

Метою даної доповіді є дослідження сутності та значення юридичної 
відповідальності як різновиду соціальної відповідальності в умовах 
сьогодення. Ця мета зумовила наступні завдання: проаналізувати 
поняття та види соціальної відповідальності; з’ясувати особливості 
соціальної юридичної відповідальності та зробити висновки. 

Відповідальність є загальносоціологічною категорією, яка виражає 
свідоме ставлення особи до вимог суспільної необхідності, обов’язків, 
соціальних завдань, норм і цінностей; означає усвідомлення суті та 
значення діяльності, її наслідків для суспільства і соціального розвитку, 
вчинків особи з погляду інтересів суспільства або певної групи [2, с. 36]. 
Соціальна відповідальність – це соціальне явище, яке означає доброві-
льне та свідоме виконання, використання та дотримання суб’єктами 
суспільних відносин приписів, соціальних норм, а у випадку їх пору-
шення – застосування до порушників засобів впливу, передбачених 
цими нормами [3, с. 10]. Соціальну відповідальність розуміють також 
як діалектичний взаємозв’язок між особою та суспільством, що харак-
теризується взаємними правами та обов’язками з виконання приписів 
соціальних норм та покладенням різноманітних засобів впливу у разі її 
порушення [4, с. 497]. 

Очевидно, що соціальна відповідальність є багатоаспектною та інте-
грованою категорією, яка залежно від виду соціальних норм (звичаї, 
традиції, норми моралі, релігійні (канонічні) норми, етичні норми, 
політичні норми, корпоративні норми, норми громадських організацій, 
технічні норми, норми культури, норми права тощо) поділяється на: 
моральну, політичну, корпоративну, релігійну, юридичну (правову) 
тощо. Науковці поділяють соціальну відповідальність ще й по-іншому, 
а саме на: 1) моральну, політичну, персональну та власне соціальну 
(М. Бахтін) [5, с. 20, 24, 32, 44, 51, 225, 253]; 2) правову та неправову 
(О. Зайчук та Н. Оніщенко) [4, с. 499-502]; 3) індивідуальну та колектив-
ну (М. Солодкая) [6, с. 33]; 4) позитивну (перспективну) та негативну 
(ретроспективну) за своїм сутнісним змістом [2, с. 14-15]; 5) добровільну 
та примусову залежно від форми реалізації [2, с. 15]. 

Зрозуміло, що соціальна та соціальна правова відповідальність 
співвідносяться як загальне та особливе (конкретне), причому правова 
також буває позитивною та негативною. Юридична відповідальність як 
різновид соціальної відповідальності в негативному аспекті є закріпле-
ним у законодавстві та забезпечуваним державою юридичним 
обов’язком правопорушника пізнати примусового позбавлення певних 
цінностей, що йому належать [7, с. 21]. Як частина системи права, 
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юридична відповідальність є складним міжгалузевим інститутом, що 
становить сукупність однорідних охоронних правових норм різних 
галузей права, які реалізовуються по факту протиправної поведінки 
суб’єкта, притягнення його до відповідальності, відновлення правопо-
рядку, верховенства права та справедливості. Сталий двоаспектний 
підхід щодо юридичної відповідальності сформувався в другій пол. 
ХХ ст. Позитивна юридична відповідальність – це відношення суб’єкта 
до дорученої йому справи, усвідомлення особою необхідності неухиль-
но виконувати свої обов’язки; негативна – це особливий вид юридичної 
відповідальності, що становить відповідну реакцію суспільства та 
держави на здійснення особою винного протиправного діяння у формі 
застосування до неї заходів державного примусу. Юридична відповіда-
льність, в першу чергу, класифікується за галузевою ознакою (консти-
туційна, цивільна, адміністративна, кримінальна тощо) та становить 
феномен соціальної реальності, який проявляється в негативних для 
правопорушника наслідках. Функціональність цього інституту в систе-
мі права забезпечується через його взаємодію з іншими її елемента-
ми [8, с. 59].  

Кожен вид соціальної відповідальності, в тому числі соціальної 
юридичної, об’єднують: забезпечення та охорона суспільних відносин, 
наявність суб’єктів та засобів, гарантуванням прав, свобод та інтересів 
суспільства, динамічний характер дії, регламентованість соціальними 
нормами, функціональна спрямованість, настання певних наслідків 
для порушника, їх прояв як культури до суспільства, а розмежовують: 
належні органи їх призначення, певний вид норм, окремий характер 
норм та їх застосування, форма виразу, вид обов’язку, який виник, а 
також характер порушення, суб’єкти впливу, характер відповідально-
сті, самі наслідки порушення та відмінний характер їх настання. 
Функціонування усіх видів соціальної відповідальності відбувається 
при більшій чи меншій взаємодії. При високій позитивній соціальній 
відповідальності формується відповідна соціальна держава та грома-
дянське суспільство, а при належному рівні перспективної юридичної 
відповідальності, також ще й правова держава. Разом з розвитком 
України як демократичної високоцивілізованої держави у напрямі 
інтеграції у світове та європейське співтовариство її громадяни мають 
мати належний рівень політичної, корпоративної, релігійної, мора-
льної, етичної та правової культури, яка, в свою чергу, впливає на 
формування позитивної соціальної юридичної відповідальності, тому 
що вони їй передують. Означені види соціальної відповідальності 
охоплюють різні сфери діяльності суспільства та держави. Водночас, 
позитивна соціальна юридична відповідальність є найвищим досяг-
ненням держави та суспільства, а негативна – ефективним складовим 
елементом механізму захисту прав, свобод та інтересів людини. 
Особистість, соціальна група, суспільство та держава мають мати 
свідоме відношення до соціальних норм, особливо правових, які слід 
виконувати, тому що низький рівень соціальної юридичної відпові-
дальності політичної еліти, низький рівень політико-правової куль-
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тури суспільства не дає змоги їм відчувати відповідальність за спіль-
не майбутнє, аналізувати соціальні програми, реформи та вибудову-
вати високорозвинену державу. 

Соціальна відповідальність є невід’ємним елементом механізму за-
хисту прав людини, особливо юридична. Усі види соціальної відповіда-
льності знаходяться у взаємодії та впливають на розвиток держави як 
соціальної, правової тощо. Усім видам соціальної відповідальності 
характерні спільні та відмінні ознаки, зокрема щодо юридичної відпо-
відальності. До того ж, юридична відповідальність має важливе зна-
чення у зв’язку з виконанням нею превентивної, каральної, відновлю-
вальної, регулятивної та виховної функцій. 
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