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В период, когда в недрах украинского парламента теплится работа над кодификациями гражданского 
и хозяйственного законодательства, до предела обострились дискуссии правоведов относительно будущего 
состава основных вещных прав. ;

Проект Хозяйственного кодекса (статьи 133-138) исходит из того, ,что имущественную основу хозяй­
ствования должны обеспечивать, кроме права собственности, также право, хозяйственного ведения, право 
оперативного управления, право оперативного Использования имущества,.другие правовые режимы в соот­
ветствии с законом и договором.

Между тем, проект Гражданского кодекса в книге третьей отказывает »  праве на существование 
таким укоренившимся в отечественной правовой системе вещным правам, как право полного хозяйствен­
ного ведения и право оперативного управления, Среди вещных прав на чужое имущество называются лишь 
право владения, право пользования (сервитут), право использования земельного участка для сельскохозяй­
ственных нужд (эмфитевзис), право застройки земельного участка (суперфиций). Президент Украины в 
Предложениях по доработке Гражданского и Хозяйственного кодексов прямо обратил внимание на возни­
кающее таким образом противоречие двух кодексов1.

Напрашивается вопрос —  устранение права полного хозяйственного ведения и оперативного управ­
ления —  простая недоработка разработчиков ГК либо спланированная акция по упразднению важнейших 
вещных прав? Ответ позволяет не только в очередной раз убедиться в высокозначимых свойствах указан­
ных вещных прав, но и спрогнозировать последствия необдуманного упразднения устоявшихся в праве 
хозяйственно*правовых категорий.

Первоначально следует остановиться на научно-методологической основе предложений по устране­
нию права полного хозяйственного ведения (далее ППХВ) и права оперативного управления (далее— ПОУ).

Обзор аргументов противников ППХВ и ПОУ
*

В отечественной юридической литературе практически отсутствует научно-теоретическое обосно­
вание необходимости отмены институтов ППХВ и ПОУ. Редкие высказывания по этому поводу зачастую 
не только лишены всесторонности, но и основываются на ошибочном толковании Экономической и правовой 
действительности. . \  ,

Например, И. Барабашем предложено отменить ППХВ и ПОУ в связи с тем, что следует ввести 
полную имущественную ответственность государства по долгам государственных предприятий2. Выводы 
автора обосновываются необходимостью уравнивания правового статуса учредителя частного и учредителя 
государственного предприятия. Однако такой подход выглядит довольно странным, учитывая существую­
щую раздельную имущественную ответственность учредителя частного предприятия и самого частного пред­
приятия в соответствии с частью 3 ст. 7 Закона «О собственности». Аргументы автора еще более обесцени­
ваются в свете субсидиарной ответственности государства по долгам казенных предприятий (ч. 3 ст. 39 
Закона «О предприятиях в Украине») и государственных учреждений (ч. 3 ст. 39 Закона «О собственности»)3.

1 Пропозиції до Господарського кодексу України та Цивільного кодексу України, а також до Закону України «Про порядок введення в дію 
Господарського кодексу України», Закону України «Про введення в дію Цивільного кодексу України»: Пропозиції Президента України від 
14.02,2002 / / Веб сайт www.rada.fciev.ua.
2 Барабаш І, До розроблення Кодексу про підприємництво України// Право України, — 1996. — №6. — С. 26-27.
3 См. подробнее: Подцерковный О.П. Собственник Имущества и юридическое лицо: проблемы разграничения ответственности // Бизнес, —
1997. —  № 32. — Раздел «Документы. Комментарии. Консультации. — С. 28-31. _  _ _  „  „© О.П. Подцерковныи, 2002
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Цивилистом Я.Шевченко была обоснована необходимость отмены ППХВ и Л@У На том основании, 
что ни Одна из передовых западноевропейских или американских стран не знает таких понятий, что“ госу­
дарственные предприятия долящы стратккнаетоящими собственниками, как того и Требует положение юри­
дического лица в гражданском обороте»4 5 . При этом остается незамеченным, что само отсутствие Одно­
именного названия в зарубежньш странах не означает отсутствия равнозначных принципов взаимоотноше­
ний государства с государственньшищредприятиями (подробнее см. ниже); Более того, подобные обосно­
вания игнорируют тот факт, что упразднение ПГІХВ и ПОУ н объявление государственных предприятий 
«настоящими собственниками» не изменяет их правового положения в «трррщ ском  обороте» во отноше­
нию ко всем третьим лицам. Ведь режим ППХВ, будучи приравненным к режиму права собственности по 
общему правилу ст. 37 Закона «О собственности», не ограничивает кредиторов в праве обращать взыска­
ния на закрепленное за государственными предприятиями имущество, а режим ПОУ --устанавливает 
юридически безупречное прабилоЪ возможности требования кредиторов к собственнику государственного 
учреждения (организации); Устранение ППХВ к ПОУ по необъясненным общественности причинам при­
вносит лишь одно —- разрывает организационно-правовую связь между собственником И, еощщным на 
базе его имущества предприятием. /■ '• ". ‘ ' ,

При образовании хозяйственных обществ и других коллективных предприятий необходимость^уступ- 
ки права собственности вредителей в пользу права собственности возникающего коллективного субъекта 
продиктована непригодностью института общей долевой собственности для целей совместного хозяйство­
вания^.. Однако совершенно неразумно выглядит принуждение учредителя частного, дочернего или госу­
дарственного предйркятия, то есть носйтеля'единолйчнбй власти в отношении предприятия, отказаться от 
права собственности на имущество, которым учредитель фактически продолжает управлять. Неужели эф­
фективность права повысится, если юридическое лицо будет наделеноі абстрактным, но не реальным до- 
поДнитЬйШьщ Отграничением от своего учредителя? Скорее пройзойдет обратное. Уж слишком существенна 
разйкка’мЬЙЩУколлективным управлением и единоначалием, чтобы уравнивать в праврвом статусе орга- 
ниаацирйныё структуры, создаваемые под этими разными началами. , . , !

Ряд мнений относительно необходимости отмены ППХВ и ПОУ поражают своей изысканной поверхно­
стностью. Например, при отстаивании необходимости проведения в новом ГК права собственности юриди­
ческого лица, ППХВ и ПОУ называются искусственными конструкциями6. В то же время цодобные аргумен­
ты не учитывают, что понятие самого юридического лица общепризнанно искусственной (абстрактной) кон­
струкцией (см. подробнее ниже), что ППХВ и ПОУ не подчиняют хозяйственные отношения виртуальной 
юридической модели, а напротив — закрепляют (дифференцируют) в праве фактически складывающиеся 
взаимоотношения между учредителем и юридическим лицом. Как правильно отмечено В. И. Семчиком, 
замена права оперативного управления иным понятием не может устранить необходимость предоставлять 
предприятиям те же самые правомочия, которые охватываются понятием права оперативного управления7.

Отдельные замечания к ППХВ и ПОУ высказаны ведущими цивилистами Украины в учебнике «Право 
власності в Україні»8, В частности указывается: «К сожалению, законодатель, внедрив в период рьщочных 
реформ институт полного хозяйственного ведения и оперативного управления, лить Схематически очер­
тил определенные права и обязанности, закрепленные за государственными предприятиями и уч­
реждениями, что естественно не могло не отразиться на их хозяйственно-производственной деятельнос­
ти. Очевидно поЫШу разработчики проекта ГК Украины (в редакции от 25 ав$с\т Ь'^ё'-г) призна­
ли бёсперспекМщёйдспгь функционирования этого института, а потому ему вообще не НаЩлось места 
в проекте»9 (курсив ---О.П.). * ' / ’ •' ' 1 " л ' V  ' ‘ ‘ .......

Пространность такого объяснения не только указывает на трудности, с которыми сталкиваются сами 
цивилисты в толковании позиции разработчиков Проема ГК, Но и убеждает в отсутствии какой-либо обо-

4 Шевченко Я, Власник і власність у системі ринкових віднр,сйй в Україні И Доповідана науково-практичній конференції «Трансформація
відносин власності»,// Правр України. — 1 9 9 7 . — № 2. : п, . -
5 В противном случае «по законам» общей собственности юридическое ЛИЦО становится парализованным и не может осуществлять хозяй­
ственную деятельность при малейшем несогласии’ одного-из учредителей-собственников. Здесь учредители как бы добровольно передают 
свое право собственности создаваемому юридическому лицу,; Оставляя за собой Лишь право на управление и на долю в прибыли предприя­
тия., Исключение составляют семейные формы предпринимательства, например, крестьянское (фермерское) хозяйство, где сосОбственники 
образуют особую общностК ^  еемьЮ'----'а потому споеЬбйЫ 0 общего согласия осуществлять хозяйственную Деятельность.
6 Кравчук В. Зміна власника (засновника) приватного підприємства // Предпринимательство, хозяйство и право. — 2000. -2- № 1: —  С. 51.
7 Право собственности: Проблемы, дискуссии, предложения.— М., 1989. -— С- 106-107. ,
8 Право власності в- Україні: Навч. посів. / О.В, Дзера, Н.С. Кузнецова, О.А. ГІідопригора та ін.; За заг. ред, О.В. Дзерй, В.С.. Кузнецовы. — 
К., Юрінком Інтер, 2000, —  С. 2 « .
9 Там же. — С. 264 '■ ■
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снованности отмены институтов ППХВ и ПОУ. Тем,более, что далее по тексту учебника, хотя и в мягкой 
форме, непрямо додобевш*.• новівдастаами; «Понашему мнению, отказ от.: ин­
ститута-полного хозяйственного ведения и оперативного управления,шляется несколько''преждев­
ременным» ш (курсив —  О.П.). .. ,-г1 . ‘ ,. <’, ■ ■ - ::

Отмеченная мягкость выражена,в,том, что цивилистам.н;е,удало,сь'доказать'влйянйя институтов 
ППХВ и ПОУ на проблемы эффективности Хозяйствования в  государственном секторе экономики*

С в язь  проблем ы  эф ф екти вн ости  ф ун кц и он и рован и я  
го с ^ ар с т в е н н Ы х  п ред п ри яти й  с и н с т и ^ а м й 'Х іШ Ш 'к 'Ї ІО У  .

Ссылка на то, что существующая при ППХВ и ПОУ ограниченность прав госпредприятий на имуще­
ство является основанием их неэффективной работы, не выдерживает критики с. правовых и экономических 
позиций.

ВЬ-первых, такое указание нивелируется признаниями ученых о том, что минуя правовые нормы «у 
Органов исполнительной власти есть достаточно «непрямых» способов воздействия на деятельность госу­
дарственных предприятий»11 і Получается, что нормативная'ограниченность прав государственных пред­
приятий вовсе не имеет решающего значениядда определении свойств их взаимоотношений с органами 
государственного управления.' 1 ..

Во-вторых, сам факт неэффективности государственных предприятий опровергается, хозяйствен­
ными успехами таких известных государственных предприятий, как Укрзализнйца, Одесский, Ильичевскйй 
морские торговые порты и дрІ, где не мешает эффективному функциониро­
ванию государственной собственности. В то же время, акционирование таких мощных в прошлом государ­
ствен ных структур, как Агропромышленный банк «Украина», Черноморское пароходство,приведшее к транс­
формации правового режима ППХВ в право коллективной еобствённрсти (собственность юридического 
лица) не смогло воспрепятствовать, И скорее прямо послужилоих'банкротству.

В-третьих, выводы цивилистов 6 влиянии института ППХВ, сущность которого заключена в ограни­
чений законом и уставом имущественных прав предприятий, на эффективность функщіоийрован.йягосудар­
ственных предприятий не находят подтверждения в фундаментальных экономических исследованиях..

Так, известный американский эконЬмист Джозеф Стиглиц, глубоко исследовавший функции и спе­
цифику деятельности государственных предприятий в’рыночной экономике различных'стран, отмечает 
широкий спектр причин Неэффективной работы отдельных предприятий государственного сектора эконб- 
мики. Среди них называются: .}) заведомо пониженная государством норма платы за пользование това­
рами общественного потребления, производимыми на государственных предприятиях12 ; 2) скованность 
предприятий государственного сектора решениями избирателей и правительства1;1; 3) ртсутСтвиё угрозьі 
банкротства для таких предприятий как действенноко механизма подбора компетентных менеджеров14; 
4) недостаточность индивидуальных стимулов для самоотверженной рдбЬтщ упрёвленчёских кадров гос­
предприятий, в трм числе нормативные ограничения по заработной плате {госирёдпрйятие не может вып­
лачивать своему директору плату, которая^ к примеру, в 5 раз превышает плату Президента страны)15, 
повышенные гарантии от увольнений, снижающие эффективность воздействия на недостаточно компе­
тентных работников16 а также ,5) множественноёть цедей и завуалированная технология предложения 
товаров общественного потребления; приводящие к бюрократическим проволочкам и нежеланию чинов­
ников предпринимать рисковые Іїероприятия17 и друго^. Однако в работе нет даже упоминания на фактор 
ограниченности имущеетвенНЫхправ государетвёнйых преДцриятйй,ікак<наіпричину их возможной низ­
кой рентабельности, И Это при том, что правовым системам мира не известны случаи, когда, самостоя­
тельно учреждая предприятия, государство передавало бы имущество В Их владение, пользование и рас­
поряжение без каких либо ограничений и без сохранения рычагов воздействия со стороны органов госу­
дарственного управления. ■ )■''
к Там ЖЄ: — С. 2,64 ■ ■' ,, -II / .  ... " . ’ ■ . ", ..і»'.
"  Там же. — С. 284, ■ ■ \ : . > :■ ■ ■ - їч,і
12 Стігліц, Джозеф Е. Еданоміка державного сектора / Пер, з англ, А.Ол1йник, :Р.;0,кщьськиЙс- - К .:  Основи, 1998. — С. 167. '•
13 .Там же. —  С, 1,90-191- 
ДТам же, — С. 251.
13 Там же. — С; ,253,
16 Там же. — С. 254.
17 Там же. — С. 255-263.
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Так, в литературе отмечается, что' особенностью правового статуса государственных предприятий, капи­

тал которых не разделен на акции и паи (публичные корпорации), в Англии, Франции ФРГ И Других промышленно­
развитых странах является установление в актах об их создании Индивидуальной правосубъектности, предмета 
и сферы деятелВШСТййредприятий18 * г Объем хозяйственной самостоятельности Государственных предприятий 
не есть раз й НШ,егда^аай:ное. Он завйситоф объема' социальных функций, выполняемых государственными 
преддри8тиямй,?; И всегда: обнару>кг1вает огранйченНуК) самостоятельность. Все: ведомственные и публичные 
предприятия. находятся в ведении определений министерств и ведомств, которые осуществляют руководство 
и контроль за их деятельностью20 21. Структура государственного контроля над публичными предприятиями, зак­
репляемая в их. уставах, включает более жесткие меры принуждения, чем применяемые к иным субъектам. 
Таковая варьируется, от трехуровневой структуры «холдинг — епециальный'вднтролирующий орган —  мини-

Как отмечал ведущий цивилист/ по проблемам юридического лица М.И. Кулагин, в странах Запада 
объем правомочий государственного предприятия; НВ закрепленное за ним имущество, порядок его реализа­
ции существенна ОТИИдаются от режима обычЦОЙ частной собственности. Государственные предприятия не 
могут!укЛ ОНИТВСя;СТ использования выделенного, дм имущества или же изменить характер его использования. 
Они вцравО раеиорЯжаться по своему усмотрению обьино лишь готовой продукцией^ оборотным капиталом. 
Госуда!рствО:.1Н| ТОЙВКО: определяет особый : статус этого, имуществе ,в нормативных актах, уставах,.государ­
ственных организаций, но нередко дает конкретные указания по поводу судьбы наиболее ценного вещ ества, 
находявдегрОЙЭ РУКаХ Публичного предприятия.22 23 24 Рризндаде предприятия собственникамсоответствующего 
им}щертва:прямо противоречит конституциям ряда рр ви № х  стран5 называющих в числе объекхтЩ’ государ­
ственной собственности к имущество публичныхИредарИЯТИЙ^ . В этой связи нельзя не согласиться Синени­
ем, что щ рй  определении правового режима госуцарственнь|Х предприятий в западных етранах используются 
п оложеция, 0ДЙЗЩ Є и фактически тождественные тёории права оперативного управдения>>2‘?,

, Механизм ППХВ и ПОУ прямо .зависит от законодательного наполнения их содержаниятщнкретны- 
ми полномочиями предприятий, (организаций). В пределах ППХВ и ПОУ ограничения этих,полномочий 
мцгут существенно варьироваться| от неоградйченного.драва распоряжения имуществом, вверенным учре­
дителем, до лишения права осуществлять*отдельные полномочия без согласия собственника. Поэтому 
необходимо обсуждать не' пригодность ППХВ и ЛОУ  для ,регулирования имущественных отношений, а 
конкрстЕгые правомочия, которые следует ограничить, лгг^щ анро^в--т ПЩвеРгн)^ь пиберадизации в пре­
делах действия ППХВ,и ПОУ. , , .. ' ..

......Реалии законодательства Украины с в іе д е т Ь |іь с в д ^ .ч # ,.^ ^  больше
прав его обладателю, чем, к примеру, право аренды. Между тем, множество субъектов хозяйствования 
эффективно действуют при арендной форме опосредования Имущественных отношений.. .

Можно с уверенностью утверждать, что проблема эффектовнрсгги хозяйствования заключена не в форме 
закрепления имуществу за предприятием, а, прежде всего, в эффективности управления таким предприятием, 
системе стимулирования труда работников, , в свойствах щегмекщрьші®, на котором действует предприятие. 
Государственное предприятие действует на рынках товаров и услуг, которые, как правило, носят «бгпОчагою> 
социальной направленности, а потому по природе не склонны кнысоким прибылям. П отому институты ППХВ 
и ПОУ не имеют отношения к проблеме эффективности фунщионированйятосударственной собствённоеш.

■ • ’ П оследстви я  реализации ко н ц еп ц и и  нового  Г К  о в е щ н ы х  п р авах

. ’ Интересно, проанццизировать, как могут слож ить^ участием государственной
собственности в, ейучае реализации отмеченной выше концепции П)роекта Щ . . б 1.

. Д онецке ученые аргументированно обратили внимание обніесївеНностй йато, что при возникновении 
у государственных: предприятий и организаций права собственности на1 закрепляемое за ними имущество

18 Государственно?, регулирование экономики в современном мире, —: -1-*&  12!0-'13’4, ’ ’ ‘ ■ V і
15 Мамутов; ВИ.,, Чувяйло'0.0 Господарче право зарубіжних країн: П’ідрурик ,. —; К и 'Щ ;іловеі\‘.Україна, 1 9 Э 6 ;- ’С.. 82-94, Н5-1Ы ;1Т8б-20О.
20 Гражданское и торговое право, капиталистических стран. Учеб, пособий /  ПОД ред. В;П. МОзбЛИна И'М.И. Кулагина'.' — М.: Выеш. школа,
1980. — С.. * '■ • .- >■■■ 5 .'і! ■■■ - Ъ ‘ : і V ', ' ■ с ■ ■
21 Фурнье Ж. Предприятия публичного сектора в государствах европейского союза // Участие государства в коммерческой деятельности,' —
М.: Юристъ, 2001;' і 'Й ' - 68-70.; ' ' . ' ' ' ' ■ ■ ї.: ь . И і.
22 Кулагин М. И: ЙреЙіірИНИЙатЬіьство »  право; опыт-Запада // Кулагин М.Й, Избранные ТруДЬіі— М’.: Статутов серии «Классика российской
цивилистики»)* 1597. — С; 248. ’ ■ ■■ ' '
23 Констанция Йта^йЙ.'1947т. -А̂  Єт. !43; Конституция Испании Т978 Г, — Ст. 128,'-Т32:.‘ •*« ‘: ..............1 •
24 Мамутов В.К1)’ЧувпИЯо: О.О. Указ соч,. — С, 143. - • ■■ '•
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возникаётугроза эгоиомиЧеегойбезопасностигосударства. И действительно, весьма вероятнр развитие си­
туации, когда в результате получения права распоряжаться имуществом «полной л̂орили-мвдакие, лица
госу^аретведаоїх) с е ^ р а  эшномики смё*уг быть прибрацы к проворным рукам так называемых «новых»25;.

. > Возможны и другие варианты развития событий} основанные ща том разумном -предположении, что 
государство при любой формуле нового; Гражданского кодекса не захочет лищатьсебя распорядительных 
полномочий в отношении государственного имущества, а тем .более расставаться с этим имуществом в пользу 
юридинеских; лиц. . Об этом свидетельствует, в частности, наблюдение за генезисом: законодательства* Укра­
инец сфере прав предприятий в отношении государственной собственности.: от аренды с правом выкупа 
аренды без такого права; от права,полного распоряжения основными,средствами —  доюграниченного права 
напередачув аренду и лишения прававыстунать гарантами по кредитам;и т.п. Поэтому, предвидя направлей- 
ность действий государства в Этой сфере, -можно* спрогнозировать их возможные формы реализации. .. *

■ Последствием реализации предусмотренной' проектом ГК концепции вещных прав может выступить 
лйшеййе Государственных учреждений Статуса Юридического лица в целях недопущения неблагоприятного 
для государства отчуждения или ненадлежащего использования переданного им имущества. В итоге — 
вместо расширения самостоятельности' государственных организаций, за что так ратуют отечественные 
цивилисты,"Наступит ее полное ограничение. Подобная защитная реакция государства на новые «правила 
игры»*способна существенно затормозить развитие отношений в сфере науки, образования, культуры, здра­
воохранения йтщ* • л '* * -•

Необходимо также учитывать, что при любой форме повышения прав государственных предприятий 
неизбежно обострится вопрос контроля над Их деятельностью. Как следствие —  разрастание аппарата 
чиновников, необоснованное увеличение непродуктивных-рабходов бюджета.

Вполне возможно, что в результате реализации концепции проекта ГК защитНой!рёакцией' государь 
ства по сохранению Своей собственности выступит механиёк закрепления имущества ЗДШ>уцарстаённы- 
ми предцриятЙямй без передачи им правомочий собственника. Такую модель обязатёльствен'но-правового 
закрепленйя имущества за государственными предприятиями предлагали -еще ученые «перестроечного» 
периода. Так, Основные средства могут передаваться государственным предприятиям на праве постоянная 
го пользования, институт гютСрого предусмотрен проектом ГК25 26. Претензии кредиторов грсудДрственйіїх 
предприятий не смогут быть эффективно реализованы; В результате будет подорвана имущественная осно­
ва хозяйствования,, когда госдаггрственные предприятия будут отдалены от кредиторских рёеурсов, их су­
ществование станет еще менее эффективным. Опасность такого развития событий обусловлена тем, что, 
как указывалось выше, государственные предприятия призваны существовать в социально значимом сег­
менте рынка, а потому малейшая дезрргЩгиЗадия ик работы отразится на социально-экономической стая 
бнльности в стране. . V . ■*'; ;* -

; Вероятность оперативіщх мЬр по недопущению либерашзации правового* режима государственной соб­
ственности‘ф л ее  чем Очевидна. Об этом свидетельствуют не только поэтапное ограничение самостоятель­
ности государственных предприятий в независимой Украине, но и тенденции государственно-монополисти­
ческого капитализма в западных странах, послужившие основанием к развитию теории персонификации пред­
приятия взамен понятия юридгщёсгого лица; В частности, в цивилистическОй литературе,' посвященной проя 
блемам юридических лиц в зарубежньїх странах, отмечено, чтб реальные отношения между господствую­
щим и зависимым юридическим лицом обусловливают отсутствие самостоятельной воли последнего, когда 
подлинным юридичесгогм лицом в его классическом значении остается толйго головная компания27,

! „ Попытки упразднить институты ППХВ и ПОУ в угоду праву собственности юридического лица, осу- 
ществляемые на фоне абсолютизации катёгории юридического лица, предпринимаются без учетатого фак­
та, что до сих-пор в,мировой юриспруденции не выработано единых подходов к пониШНию катег0РиЧ ЮРЙ- ' 
дичёского лица. Граждансгаге кодексы ведущих страд мира предпочитают либо вообще не давать опреде- . 
ления юридического лица (по этому пуТи пошел и самый известный —-Французский ГК 1804 п, в тексте 
которого вплоть до 1978 г. даже не содержалось самого термина «юридическое, лицо»;, ему следуют и 
современные гражданско-правовые кодификации; например, ГК Италии 1942 г. в главе, содержащей общие

25 Мамутов В.К, Хахуїшн В.В. Проект нового Гражданского кодекса нуждается в постатейном рассмотрении // Юридичний • вісник. •— 2000.
—  № 44. " . . ' .л '- ; . . ,  , ; ■; „ і :*.„>■...... •
“  Некоторые западные исследователи уже сейчас предлагают использовать для объяснения природы правомочий государственных предпри- 
ятий на закрепленное за ними имущество узуфрукт или аренду Зайцев В.М. Правовое положение государственных предприятий в Мексике: 1 
Автореф. канд. дисс. М., 1984. — С. 13-15. >, .. •*>; .
27 Кулагин М. И. Государственно-монополистический капитализм и юридическое, лицо // Кулагин М.И. Избранные труды. М.: Статут (в серии 
«Классика российской цивилистики»), 1997. — С. 28-29. ......  ; Е :. ,
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, положения о юридических щ цах, дает лишь ИХ клаесификадию)?8 ,< либо ограничйвШ*сН%амймй^бщ и 
...чрезвычайно краткими формулами. Более т о т , :если суммировать признаки юрйдййебкого МЦа, Ирййбди- 
мые в законодательствах стран мира, то его устойчивое понимание-непременно'свЯзаЙЬЮ коллективным 
образованием.28 29 Именно Поэтомувырядит'ЦоЭДеЦоШельйбй позиция советских ученых;:. выделявших не 
право собственности ю ридичного  лица, а правокодлективной собственности, что"й.закрШЙено в Действу- 
ющем Законе Украины «О; собственности». “".уч.." ч „ ч’ ;. "і

■■ Вредоносные плоды непродуманной политики.применения понятия юридического лица пожинаем-уже 
сейчас в свете наделения новым Хмельным кодексом Украины юридических лиц правом на приобретение 
земли в собственность, когда де-факто право собственности иностранца, преломляясь через форму юриди­
ческого лица, перестает прошаоречйть.КонстиіуцИй Украины в частййедопустимости приобретения инос­
транцами права собственности на зоМлю украинскот’Народа. Оказывается то, что понятно каждому здра­
вомыслящему человеку, как недопустимое, сгйСПОДЬ'ЗОванием конструкции юридического лица, которую 
еще Сдвиньи называл-фиктивным Субъектом,'ПроетОЙ фикцией30 31 32, гипертрофируется в допустимое. Этот 
нонсецс вряд ли будет способствовать торжеству: права в Украине. Поэтому необходимо крайне осмотри- 
тельда отйоерьея К ЛрЙДу Собственности юридического лица. А в особенности-к праву собственности 
юриДЩескоію; лица вне коллективного образования, то есть основанного на собственности одного лица; 
горударств^илц Г р а ж д у  .. . • . ■ а ■ ’

11 ■ 1 : ■ ■ ", , , '«  ■; ; "!І'Ч ЧУ'■ ' . . 5.'.’., і . ЧЧ

, . , . , О возможности.ярйменения к правовому режиму государстїИШной
ч собственности института доверительного управления имуществом ,:

, V ' - 1 Ч ' ’ У ' ‘г : А': у У-У .. ’ *? .■"'/>/' V.- -і. V ' Ч'ЧЧЧ..
В МайДаНЫк сформулировал предложение применять для опосредования отношений по хозяйствен­

ному использованию государственного имущества институт доверительного управления, предусмотренный 
проектом ГК3!. В целом следует признать право на существование подобных разработок, пусть И игнори­
рующих тот факт, что применение,в Украине англо-американского, института доверительного управления

1993 году Декрета «О доверительньшобществах». 0'Ш йо Остановиться на тОй^ЧїО йнстйтутШверитель- 
ного управления имуществом не толыю кеоодержит йей& одты хпризна как ПОУ
и ППХВ, но и не способен реализовать специфику функционирования государственного еёКТораэкономики.

Так, институт доверительного, управления ймущесТВОМ, Название которой) изменено на «управление 
имуществом» в редакции ГК Украины, принятой парламейтом 29Л 1ч2001 и вйесещнШ наПодПИсь Президен­
ту, отнесен в Книгу 5 іфоезрн:«Обязатецьс?ш^ 4,€амо названи&1шаш‘0^ёН»ВД«П’' ha.*o, что
управление имуществом в. смысле; нромсз^ЙС- -Н.1йбШ1»ЛЫйрёенное, а не вещное прайОУ Следовательно, 
таким правом можно наделить лишь действующее .ЮрЙДЙНескОе лицо. При этом, становится- неразреши­
мым вопрос, на каком основании будет переД'аноЭДМущество для создания тосуДарсТШйяоіГО предфиЛтйя. 
Более; того, обязательственное право вносит .кардинальные , ограничения по использованию, владению и 
распоряжению имуществом, что не может не отразиться на хозяйственном положении предприятия. Эти 
общие рассуждения сполна;на,ходят подтверждениям конкретных статьях проекта ГК. “ ’ ’ -,о * -

Согласно ч. 3 этой же статьи проекта ГК предприятие, которое будет управлять государственным 
имущестнрмг вынуждено вести, два баланса и соответственно два вида банковских счетов, один —  в отно­
шении собственного, а другой— в. отношении, тсударственнош имущества: Понятно, что такая форма 
уч^^.ра^еію вісущ ественно  усложнит хозяйственные операции, обусловит массовые ошибки руководя­
щих И бухгалтерских работников. У "'У У Ту: Г' У  -fr,•■Г,

Возникнет, ситуация, когда контрагенты предприятий, управляющих государственным имуществом, 
столкнутся, С необходимостью учитывать не общие положения законодательства о ППХВ и ПОУ, как это 
происходцт^ейчае, а все многообразие договоров на управление имуществом. Ведь полномочия управите­
лейВготношении государственного имущества будут'прямо зависеть от условий соответствующих догово-

28 Ґерманс'КОе ґрІ^анЬкЬе-уло)ісение 1896 г. также нЬеодёрЖИт'оЯ^яЗДения кзридического лица.
29 Кулагин М; И.- Гогіударственно-монополистаческий' КапиталиЗЙ и.кІриіііическое л и ц о . - - О . '17, ' . •• • 1
30 Bayîgny, System des heutigen гцтізсЬеп Rechts, В, II, 1840, 236.-2417/ Цих по книге: Суворов Н.С. Об юридических лицах до римскйму
праду. — М ; «Статут», 2 0 0 0 .— С. 67-68. , ■ . ■<.. ■■■ ,
31 Господарські: і „підприємницькі відносини- в економіці України >та їх правове забезпечення: Матеріали «круглого столу», // Право України.
— Й>9(5;. — НЦЗу— Су 41-42. - , . ...... ' ' -
32 Книга п’ята проекту ЦК України/ / веб сайт www,rada.kiev.ua. І
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родна;упрарление, имуществом ^гласно СЪ:;М 23: проекта РК. Соответственно опять же усложнится работа 
управленческого персонала и юридических служб, , возрастет время принятияхозяййвенныхрешенищцако- 
нец, понизится доверие к тосударственным предприятиям. ’ ■ ; ‘-Ч’

И это еще не все. Исходя из смысла ст. 1126 проекта ПС кредиторы вправе обратить взыскание на имуще­
ство, находящееся в управлении управителя. В то же время* такая норма игнорирует налШие государственного 
имущества, которое не подлежит приватизации и на которое не может быть Обращено'взыскание кредиторов, 
Такое имущество, передаваемое, как правило, в ведение: казенных предприятий, обеспечивает стабильность 
социально-экономического положения и безопасность страны. Неужели, цивилистам нет до этого дела?

, ■, Или следует обратить внимание на положения ч. 2 ст. 1113 проекта ГК, предусматривающего, что денеж­
ные средства ре могут быть объектом управления лица-управителя. Получается, что не может применяться 
контроль государственных органов над целевьш использованием дотаций, субсидий и других бюджетных срСдств, 
предавдемых созданным ими предприятиям (организациям) для выполнения государственных плановых зада­
ний. Как результат— вьшолнение государственных программ развития Экономики будет поставлено под угрозу.

И, наконец,реализация положений проекта ГК в;отношении режима функционирования государствен­
ных предприятий приведет к ситуации; когда будет устранена нредусмотрейная ст, 39 Закона «О собствен- 
ности» субсидиарная ответственность государства по долгам государственных учреждений (организаций), 
имущество которым принадлежит на ПОУ Как следствие —  очередной подрыв юридической возможности 
кредиторов получить удовлетворение по долгам государственных предприятий.

Сказанное доказывает, что обязательственный институт управления', имуществом, предусмотренный 
проектом ГК, является малоприспособленным к условиям хозяйствования в Украине и НС до конца разрабо­
танным институтом, что не позволяет применять Сто в отношениях государственной собственности.

Соответствие ППХВ и ПОУ требованиям современности

Обращение к истории показывает, что возникновение теории НОУ обусловлено необходимостью зак­
репить в нраве четкую границу между полномочиями учредителя (государства) й созданного им юриди­
ческого лица. Что же касается ППХВ, то этот институт позволил не только определить такую границу, но и 
установить баланс контрольно-разрешительных функций единоличного собственника, с одной сторойькм 
самостоятельности созданного на основе его имущества предприятия, с другой стороны. ' . ■

Как правильно отмечалось А.В. Венедиктовым, совокупность полномочий, гаторыминаделяются государ­
ственные органы ,в отношении вверенного им государственного имуществом, не может характеризоваться как 
принадлежащие собственнику33 . Именно это фактическое положение (которое не изменилось на сегодня) и послу- 

. жило основанием появления теории ПОУ Такую позицию поддержали ведущие отечественные ученые правоведа 
(С. Н, Браіусь, О. С. Иоффе, Ю К. Толстой, С. М. Корнеев, Е. А. Суханов и др.)34. Новый гражданский кодекс 
Российской Федерации подтвердил жизненность ирегулятйвный потенциал институтов ППХВ и ПОУ

, „ Нельзя не отметить, что ППХВ предоставляет исчерпывающие юридические и фактические воз- 
можности для поиска оптимального уровня самостоятельности государственных предприятий. Ведь ППХВ 
— ■ это особое вещное право юридических лиц владеть, пользоваться, распоряжаться имуществом учреди* 
теля (собственника) в соответствии с законом и уставом такого юридического лица; Правомочия учреди­
теля при таком праве сводятся к принятию решения о создании, реорганизации и ликвидации предприятия, 
утверждению учредительных документов, назначению органов управления, контролю над эффективностью 
использования и сохранностью вверенного предприятию имущества, а также к другим правам, предусмот­
ренным учредителем в учредительных документах. Другими словами, ППХВ —  это возможность осуще­
ствления юридическим дицом всеобъемлющих правомочий в отношении Имущества, закрепленного за ним 
учредителем, с  ограничениями, предусмотренными законом и уставом.. , ■ ■ ; ’ ' ’ ; ' ^

ПОУ свойешенны Дополнительные (недопустимоеть отчуждения основных средств, Обязательность 
оперативных указаний.« плановых заданий учредителя, соблюдение назначения имущества)^ а  не только 
характерные дата ППХВ ограничения полномочий юридического лица. ПОУ в этом свете полностью соот­
ветствует режиму взаимоотношений учредителя х  созданным им учреждением, где тесная связь между 
нимйделает объективным ограниченное, а не абсолютное вещное право юридического лина.
33 Венедиктов Л. В. Государственная социалистическая собственность. — М. — Л .,‘1948. — С 347.
34 Братусь С, Н. Юридические лица в советском праве. — М., 1947,, — С. 107; Иоффе 0 ,0 .  Спорнйе вопросы ученик о; правоотношений //
Очерки ПО граяїдайскому праву. ~  ЛГУ, 1957, «— С. 300; Толстой Ю.к. Понятий права собственности Н Вопросы гражданского и админи­
стративного прда! —  ЛГУ, 1962. —  С. 56; Корнеев С. М. Право государственной социалистической собственности в СССР. — М., 1964 —- 
С. 134; Суханов Е.А. Лекции о праве собственности. —  М,, 1991. — С. 134. • , ,
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При таких,условиях необходимо утверждать, что имущество Принадлежит на праве полного хозяйственно­
го ведедая-ищ,<і?ц?ї»щ?ного управления не только государствённьШ, но также чйіяниа^щочерйив -и.деуши» 
предприятиям, у крторьщ учредитель выступает в одном лице. Выводы о праве собственности чаетноТО пред- 
приятия в Украине на закрещіенное за ним имущество, сделанные На том оснований, чтоППХВ и ПОУ харак­
терны только для государственных организаций35, являются ошибочными, так как,не учитывают положения 
законодательства Украины. В частности, ц. 2 от. 10 Закона «О предприятиях-в Украине» предусматривает, что 
имущество предприятия дюбой организационно-правовой формы в соответствии с законами Украины, уставом 
предприятия и заключенными соглашениями принадлежит ему на праве собственности, Полного хозяйственного, 
ведения или оперативного управления36 ; И что примечательно, указание на право оперативного управления до­
полнено в и. 2ст. 10 Закона «О предприятиях в Украине» изменениями от 04 февраля 1998 года. Этим законода­
тельно расширено применение понятий ІХПХВ и ПОУ, что подчеркивает ихуниверсальность.

Поэтому проект ІЖ необходимо не только согласовать с нормами проекта Ж  относительно перечня 
вещных прав, ной дифференцировать действие институтов ППХВ и Ш У  на различные формы собственности.

: > .Возможно, следует говорить о компромиссе между концепциями ГК и ХК относительно-имуществен­
ных прав предприятий, уставный фонд которых не разделен на акции (доли). Например, различные правомо­
чия могут быть уетанеддены в отношении основных и оборотных средств. Относительно прав по владению, 
использованию и распоряжению основными средствами, закрепленными за предприятиями с единоличным 
учредителем; неизбежны правовые ограничения. Поэтому здесь неустранимо право полного хозяйственно­
го ведения (проект ХК применяет более емкое название «право хозяйственного ведения»). Что же каса­
ется о эорогных средств хозрасчетных предприятий37 ■— здесь возможна реализация концепции нрава соб­
ственности юридического лица. Ведь такое право возникает де-факто у владельца обезличенных, предме­
тов, входящих в понятие оборотных средств, когда реальный собствекник скован а возможноетях контроля 
и учета. Кстати, схожие.подходы реализованы законодательствами Франции и Бельгии, где разработана 
конструкция торгового фонда (fonds de cornmerce), охватывающего значительную часть имущества пред­
приятия, но исключающего недвижимость, обязательства и долги предприятия. Сделки с торговым фондом 
подчиняются особому правовому режиму. В частности, во Франции купля-продажа и залог торгового фонда 
регулируется специальным Законом от '-1,7; марта 1909гЯ • : : Г-/ . ,  л 5

В; то же время, подобные установления, несмотря на их концептуальный компромисс, страдают элемен­
том искусственности, излишним образомусложгшотсуществующие ..правовые' Связи,-а потому Нежелательны.

Право хозяйственного!ведения и оперативного управления, предусмотренные проектом Хозяйственного 
кодекса Украины, являются понятными, всецело обоснованными и самодостаточными категориями как с 
юридической, так и с фактической точек зрения. Таковые оптимальны для правового режима не толью госу­
дарственного, но и иного имущества, отведенного единоличным учредителем предприятиям И учреждениям.

Представлена в редакцию 05.08.2002 г. •. .
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‘ ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ХОЗЯЙСТВЕННОГО
: з а к о н с щ а г ё л ь с т в ^  1

В период формирования! фракционирования и развития рыночных процессов в хозяйственной сфере 
необходимо стабильное, профессиональное и конструктивное зашнодагельство. Что же в реальности? Яв- 
ляется ли оно стабильным? Верховная Рада Украины за время своей деятельности приняла 2354 закона.

35 Кравчук В Указ.;;слчй;--  CjSfrS^.- ■ ,i,:.,.- ... , v. .
36 Такої', положен«? существует на фоне специального указания в п. 3 от, 10 Закона «О, предприятиях ,в. Украине» о том, что в отнощении
государственных предприятий применяется только ПІІХВ « ПОУ. ^
37!Учрежденйя «казённые предприятия, для которых неизбежны ограничения по использованию обёротных средств, в любом случае не 

Наделяться абсолютным правом, собственной«, ' 1 ! ': '
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