Четвертый показатель[image: image1.emf]
Документ № 13087

07 января 2013 г.

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ СТРАСБУРГСКОГО СУДА: СТРУКТУРНЫЕ НЕДОСТАТКИ В ГОСУДАРСТВАХ-УЧАСТНИКАХ
Отчет

Комитет по правовым вопросам и правам человека

Докладчик: г-н Сергей КИВАЛОВ, Украина, Группа европейских демократов

Резюме

Государства-участники несут «основную ответственность» за обеспечение эффективного применения Европейской конвенции о защите прав человека на национальном уровне наряду с Европейским судом по правам человека и Комитетом министров.
Комитет по правовым вопросам и правам человека сожалеет о том, что Суд «все еще перегружен большим количеством повторяющихся дел, что говорит о широкой распространенности функциональных нарушений в национальных законодательствах». Комитет упоминает девять государств (Болгария, Греция, Италия, Республика Молдова, Польша, Румыния, Российская Федерация , Турция и Украина), в которых продолжают иметь место «основные структурные проблемы» - и добавляет, что на страны, имеющие высокий процент заявлений относительно численности своего населения, также необходимо обращать особое внимание.    
Комитет призывает государства-участники Конвенции разработать стратегии и планы действий по решению своих структурных проблем и внесению изменений в законы в соответствии с прецедентным правом Суда. Государства-участники должны также рассмотреть вопрос о создании национального органа, который бы нес ответственность исключительно за исполнение решений Суда. Более того, национальные парламенты должны активно вовлекаться в исполнение таких постановлений и, в частности, тех из них, которые выявляют структурные недостатки.
Правительства Совета Европы также призывают «усилить давление и принять более строгие меры» в случаях затягивания дел и постоянного неисполнения судебных решений.
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А. Проект резолюции

1. Парламентская  Ассамблея полагает, что эффективность системы защиты прав человека основывающейся на Европейской конвенции о защите прав человека (ETS № 5, далее «Конвенция»), попадает в сферу совместной ответственности Комитета министров, обеих сторон-участников и Европейского суда по правам человека (далее «Суд»). Вместе с тем, основной обязанностью государств-участников является обеспечение эффективного применения Конвенции на национальном уровне.
2. Ассамблея отменяет свою прежнюю работу по этому вопросу, в частности, свои резолюции и рекомендации по внедрению решений Суда, в том числе Резолюции 1516 (2006 г.) т 1787 (2011 г.) и Рекомендации 1764 (2006 г.) и 1955 (2011 г.), а также Резолюцию 1856 (2012 г.) о гарантировании компетенции и эффективности Европейского суда по правам человека.

3. Ассамблея сожалеет о том, что Суд по-прежнему перегружен большим количеством повторяющихся дел, что говорит о широкой распространенности функциональных нарушений в национальных законодательствах. Большая часть таких дел связана со структурными вопросами, уже выявленными в ходе прецедентной практики, такими как чрезмерная длительность судебного производства, хроническое неисполнение судебных решений внутренних судов, смертные случаи и плохое обращение со стороны сотрудников правоохранительных органов и недостаточно эффективное расследование таких случаев, незаконное содержание в предварительном заключении и его чрезмерная продолжительность. Кроме того, имеют место и конкретные системные/структурные недостатки в государствах-участниках. Некоторые из них существуют только в одной национальной правовой системе.

4. Ассамблея подтверждает (как подчеркнуто в Резолюции 1787 (2011 г.)), что Болгария, Греция, Италия, Республика Молдова, Польша, Румыния, Российская Федерация, Турция и Украина имеют большие структурные проблемы, приводящие к вызывающим обеспокоенность задержкам с исполнением решений Суда. Вместе с тем, для обеспечения эффективной работы Страсбургского суда, государства-участники, имеющие большой процент заявлений относительно численности своего населения, не должны исключаться из сферы изучения структурных недостатков.  
5. Ассамблея настаивает на том, чтобы в случаях выявлении Страсбургским судом крупных и сложных структурных недостатков в государствах-участниках был обеспечен регулярный и строгий надзор с целью ликвидации таких недостатков помимо изучения их Комитетом министров в рамках его «процедуры расширенного надзора».

6. Ассамблея глубоко обеспокоена этой ситуацией, которая снижает эффективность системы Конвенции и препятствует Суду концентрировать свои усилия на новых и важных вопросах толкования и применения Конвенции.
7. Учитывая вышесказанное, Ассамблея призывает государства-участники:

7.1. направить еще большие усилия на полное и ускоренное исполнение решений Суда, включая путем внедрения Интерлакенской декларации и Плана действий от 19 февраля 2010 г., а также Измирской декларации от 27 апреля 2011 г. и Брайтонской декларации от 20 апреля 2012 г., в частности:

7.1.1. разработать в приоритетном порядке всеобъемлющие стратегии, направленные на решение структурных проблем, и координировать эти стратегии на самом высоком политическом уровне;

7.1.2. оперативно представить планы действий в Комитет министров;
7.1.3. рассмотреть вопрос о создании национального органа, ответственного исключительно за исполнение решений Суда, с целью избежать конфликта ответственностей с агентом, представляющим правительство в Суде;

7.2. внести изменения в законодательство в соответствии со стандартами, вытекающими из прецедентного права Суда, и обеспечить внедрение Конвенции всеми соответствующими национальными властями;
7.3. упорядочить эффективные внутренние средства судебной защиты, главным образом в областях, где имеются структурные проблемы;

7.4. принять всесторонние меры для повышения информированности о стандартах Конвенции, как она толкуется Судом. В государствах-участниках, имеющих основные структурные проблемы, такие меры должны состоять, в частности, в:

7.4.1. создании доступной для общественности базы данных прецедентной практики Суда, в том числе судебных решений в сфере компетенции государства-участника и официального перевода ее; 

7.4.2. совершенствовании правовых знаний с целью углубления знания Конвенции правоведами; 
7.5. усилить сотрудничество национальных властей с гражданским обществом, коллегиями адвокатов, экспертами и национальными институтами защиты прав человека. 

8. Предшествующий опыт работы Ассамблеи выявил потребность в повышении роли национальных парламентов в деле мониторинга эффективной реализации стандартов Конвенции на национальном уровне. С этой целью Конвенция:
8.1. повторно призывает государства-участники применить на практике основные принципы парламентского контроля в этой сфере, как это указано в Резолюции 1823 (2011 г.) о национальных парламентах – гарантах прав человека в Европе;

8.2. просит парламенты обеспечить активное участие своих комитетов, осуществляющих мониторинг соблюдения прав человека, в исполнении пилотных решений Суда и других решений, выявляющих структурные проблемы;

8.3. приглашает членов Ассамблеи, являющихся национальными парламентариями, регулярно запрашивать свои правительства об исполнении решений Суда.

В. Проект Рекомендаций
 

1. парламентская ассамблея, основываясь на своей резолюции … (2013 г.) об обеспечении эффективности Страсбургского суда: структурные недостатки в государствах-участниках, предлагает Комитету министров продолжать использовать все имеющиеся в его распоряжении меры для обеспечения эффективной работы Европейского суда по правам человека («Суда») и с этой целью рекомендует следующее:

1.1. рассмотреть вопрос о дальнейшем преобразовании базы данных Суда, касающейся прав человека, во всеобъемлющую базу данных практики Суда, включая вопросы еще не рассмотренные Судом, и свою собственную информационную базу данных, содержащую практику осуществления судебных решений; последняя база данных должна также включать в себя информацию о применении  Судом процедуры «пилотных решений» и процедурах контроля, осуществляемых Комитетом министров;

1.2. продолжить приоритетное рассмотрение исполнения пилотных решений Суда и прочих решений, выявляющих структурные проблемы;

1.3. рассмотреть возможность регулярного предоставления статистических анализов, касающихся прогресса в деле ликвидации структурных недостатков, которые указаны Судом и Комитетом министров;  
2. Ассамблея повторяет свой призыв, содержащийся в Резолюциях 1764 (2006 г.) и 1955 (2011 г.) об исполнении решений Европейского суда по правам человека,  и предлагает усилить давление и принять более строгие меры в случаях затягивания дел и постоянного неисполнения судебных решений государствами–участниками.
С. Пояснительная записка г-на Кивалова, докладчика
1. Вступление

1.1. Сфера полномочий докладчика

1. Предложение о резолюции «Обеспечение эффективности Страсбургского суда: структурные недостатки в государствах-участниках» была передана в Комитет по правовым вопросам и правам человека 8 октября 2010 г. для составления отчета.
 Комитет назначил меня докладчиком 17 ноября 2010 г. Важно отметить, что предлагаемый отчет связан с предшествующим отчетом г-на Христоса Пургоридеса (Кипр, Группа Европейской народной партии в Совете Европы) и действующим мандатом его преемника, г-на Клааса де Вриса (Нидерланды, Социалистическая группа), который охватывает более широкий вопрос об «Исполнении решений Европейского суда по правам человека».
 
1.2. Проделанная Комитетом работа
К настоящему времени Комитет по правовым вопросам и правам человека рассмотрел вопрос об эффективности Европейского суда по правам человека («Суд») применительно к нескольким случаям. В частности, он подготовил семь отчетов об исполнении решений Суда.
 Последний отчет по этому вопросу, подготовленный г-ном Пургоридесом, показал, что структурные недостатки, относящиеся к эффективному исполнению решений Страсбургского суда, все еще имеют место в ряде стран.
 Отчет выявил постоянно присутствующие проблемы в девяти государствах-участниках Совета Европы (Болгария, Греция, Италия, Республика Молдова, Польша, Румыния, Российская Федерация, Турция и Украина). Соответственно, Ассамблея выразила серьезную озабоченность в связи с продолжающими иметь место важными системными недостатками, которые серьезно подрывают правопорядок в указанных государствах, и призвала упомянутые девять государств разрешить эти проблемы.
 Однако, как подчеркнула г-жа Мари-Луиза Бемельманс-Видек в своем отчете, «очевидно, что одинаковый для всех подход к использованию национальных средств судебной защиты (например, требование о том, чтобы правовые системы государства включали в себя одинаковые законы) неприемлем. Суд признал, что государствам-участникам необходима гибкость действий в рамках своих национальных условий и правовых систем».
 
1.3. Цель представляемого отчета
В моей пояснительной записке я пытался определить термины «структурные/системные недостатки», «судебный прецедент» и «дело-клон/повторяющееся дело», а также указать на меры, которые предпринимались для ликвидации структурных недостатков в девяти государствах-участниках, перечисленных в отчет г-на Пургоридеса. Более того, наряду с разного рода предложениями, я буду рекомендовать и меры на национальном уровне, в том числе надзор за исполнением судебных решений национальными парламентами, чтобы обеспечить оперативное и адекватное устранение структурных недостатков с целью сохранения жизнеспособности Страсбургского суда. В рамках данного отчета я обратился к парламентским делегациям девяти вышеупомянутых государств и просил их прокомментировать те меры, которые были предприняты по устранению основных структурных недостатков; до настоящего времени лишь три делегации (Болгария, Польша и Турция) предоставили свои ответы.
2. Определение терминов
2.1. Проблема структурных/системных недостатков и процедура пилотных постановлений

4. Термин «системная» или «структурная» проблема часто встречается в документах, издаваемых Комитетом Министров, и в решениях Европейского суда по правам человека. Этот термин появился относительно недавно и выражает идею, свойственную конвенциальной системе, идею о том, что выявляемые проблемы – в случае установления факта нарушения – требуют принятия не только отдельных мер, но и мер общего характера, в случаях, когда имеется риск повторения в будущем подобных нарушений.
 

5. И Европейский суд по правам человека, и Комитет министров подчеркнули важность приоритетности дел, которые выявляют структурные или системные проблемы.
 По состоянию на 31 марта 2011 г. Суд включил в свой регламент специальное правило – Правило 61 – о процедуре «пилотного постановления».
 Правило 61.1 оговаривает, каким образом Суд должен применять процедуру, «когда факты заявления говорят о наличии в соответствующей стороне-участнице структурной или системной проблемы или иного подобного функционального нарушения, которое порождает или может породить подобные заявления». Отобранные для этой процедуры дела «должны рассматриваться в приоритетном порядке» (Правило 61.2.с).
6.  По этой причине структурную или системную проблему можно рассматривать как «функциональное нарушение» национальной правовой системы, которое может привести, в частности, к подаче многочисленных заявлений в Страсбургский суд. Суд определяет такую проблему в контексте конкретных обстоятельств дела. Как подчеркивал Руководящий комитет по правам человека (CDDH), структурная или системная проблема «может порождаться законодательством или отсутствием законодательства, или административной или юридической практикой, которая может противоречить Конвенции (продолжительность досудебного задержания, длительное судебное рассмотрение дела, условия содержания под стражей, неисполнение окончательных решений), нарушение прав собственности и т.п.»
 Вместе с тем, как свидетельствует практика Комитета министров, тот факт, что количество ожидающих исполнения судебных решений невелико, не препятствует тому, чтобы рассматривать соответствующую структурную проблему как важную.

2.2. Судебные прецеденты и дела-клоны

7. Годовые отчеты Комитета министров проводят различие между «судебными прецедентами», «делами-клонами» или «повторяющимися» делами и «единичными» случаями.

8. «Судебный прецедент» - это дело, которое либо Суд в одном из своих решений, либо Комитет министров признали «выявляющими новую структурную/общую проблему в государстве-ответчике, которая требует принятия новых мер общего характера (хотя, такие меры могут уж быть приняты ко времени вынесения решения), имеющих большую или меньшую важность, в зависимости от самого дела (дел)».
 Этот термин также включает в себя «пилотные решения», которые выходят за пределы конкретного дела или дел в производстве и относятся ко всем подобным делам, в основе которых лежит тот же вопрос.
 Цель пилотного решения следующая: (а) «установить, имело ли место нарушение Конвенции в конкретном деле»; (б) идентифицировать функциональное нарушение в национальном законодательстве, которое лежит в основе правонарушения»»; (в) «дать четкие указания правительству относительно того, как можно ликвидировать функциональное нарушение»; (г) «способствовать выработке отечественного средства судебной защиты, которое можно применить в подобных случаях (включая те дела, которые ожидают пилотного решения Суда) или, по меньшей мере, способствовать урегулированию всех таких дел, ожидающих решения Суда».
 
9. Дела, в которых нарушение зависит от конкретных обстоятельств дела, и где маловероятно, что нарушение будет повторено, называются «единичными случаями».

10. «Клоны» или «повторяющиеся» дела это «дела, связанные со структурной или общей проблемой, которая уже ранее вставала перед Комитетом министров в одном или нескольких прецедентных делах; эти дела обычно группируются вместе с прецедентным делом, которое ожидает своего рассмотрения, с целью изучения его Комитетом».

3. Обзор существенных структурных/системных недостатков
11. В Резолюции 1787 (2011 г.) об исполнении решений Европейского суда по правам человека Ассамблея отметила, что основные системные недостатки   продолжают иметь место, что вызывает появление большого числа повторяющихся случаев нарушений Конвенции и серьезно подрывает правопорядок в указанных государствах. Такие наиболее распространенные системные/структурные недостатки, отражающие типичные внутренние проблемы в нескольких государствах, идентифицированы и обсуждаются в разделе 3.2 отчета.
12. Кроме того, существуют специфические системные/структурные недостатки в государствах-участниках. Некоторые из них присутствуют только в одной национальной системе правопорядка. Такая группа системных/структурных недостатков требует специального отношения со стороны национальных властей.

3.1. Выявление государств, имеющих существенные структурные/системные недостатки

13. Для выявления ряда государств с основными структурно/системными недостатками необходимо проанализировать статистику Европейского суда по правам человека
 и годовые отчеты Комитета министров о надзоре за решениями Суда.
 Также важно отметить, что структурные/системные недостатки, возникающие внутри правовых систем государств-участников весьма сложны. В данном отчета я попытаюсь учесть все подходы и факторы, которые могут повлиять на объективную оценку имеющихся проблем.
14. Большинство государств-участников Конвенции имеют романо-германскую правовую основу, в которой прецедент рассматривается как нечто чужеродное. Очевидно, ни правительства, ни гражданское общество в так называемых «новых демократических государствах» не могли эффективно использовать практику Страсбургского суда. Трудности во внедрении стандартов Конвенции также могут возникать благодаря консервативному подходу к исполнению международных правовых актов или вследствие политического подхода к принципу суверенности государства.

15. Для выявления государств, имеющих основные структурные/системные недостатки, используют четыре статистических показателя.  

16. Первым из них является показатель распределенных заявлений, ожидающих решения Суда, в том числе новые заявления, поданные в 2011 г. Полученные из Годового отчета Суда за 2011 г. данные показывают, что на 31 декабря 2011 г. от четырех государств-участников было подано свыше половины (54,3%) дел; 26,6% ожидающих производства дел были поданы из России, 10,5% из Турции, 9,1% из Италии и 8,1% из Румынии.
 Ожидающие рассмотрения заявления, поданные против Украины составили 6,8% от общего числа ожидающих рассмотрения заявлений, против Сербии – 4,5%, против Польши – 4,2%, против Республики Молдова – 2,8% и против Болгарии – 2,7%.
 Таким образом, в 2011 г. от следующих государств-участников Конвенции – Российская Федерация, Турция, Италия, Румыния, Украина, Сербия, Польша, Республика Молдова и Болгария – поступило наибольшее число заявлений, которые составили 75,3% всей нагрузки Суда. В соответствии со статистикой Суда за 2011 г. общее количество новых заявлений, приходящееся на Суд составило 64 547
. Наибольшее число новых заявлений  в 2011 г. поступило от Российской Федерации, Турции, Румынии, Польши, Италии,  Украины, Сербии, Швеции, Германии и Франции.
 
17. Вторым важным статистическим показателем является отношение числа заявлений к количеству населения, т.е. на 10 000 жителей. Учитывая, что «государства-члены Совета Европы в общей сложности насчитывают около 819 млн жителей по состоянию на 1 января 2011 г.», среднее число заявлений, приходящееся на 10 000 жителей, составило 0,79 в 2011 г.*
 Государства-участники, чьи заявления согласно показателю на 10 000 жителей были наивысшими, не обязательно являются теми, откуда было подано наибольшее число заявлений. В 2011 г. из следующих государств-участников поступило наибольшее число заявлений на 10 000 жителей: Сербия (5,10), Черногория (5,02), Республика Молдова (2,88), Хорватия (2,69), Эстония (2,58), Лихтенштейн (2,50), Румыния (2,43), Монако (2,42), Словения (2,08) и Швеция (2,02).
 Приведенный выше список не включает в себя ни одно из государств-участников, откуда было подано наибольшее число заявлений в абсолютном выражении, исключая Румынию, Российскую Федерацию, Турцию, Польшу, Украину и Италию.
18. Третий показатель характеризует количество пилотных решений (и квази-пилотных решений) на государство-участник. В соответствии с новыми рабочими методами, принятыми Комитетом министров в декабре 2010 г. на 1100 встрече заместителей министров
, пилотные решения и прочие решения, раскрывающие выявленные Судом основные структурные или сложные проблемы, изучаются Комитетом министров в рамках «расширенной процедуры надзора», что означает, что прогресс в исполнении решений регулярно отслеживается Комитетом министров на его заседаниях, посвященных правам человека. Если мы примем квази-пилотные и пилотные решения в качестве показателей вышеуказанных проблем, то нам следует обратить внимание на наличие таких проблем в государствах, которые не входят в список государств, откуда в Суд подается наибольшее число заявлений в абсолютном выражении. Например, касательно продолжительности гражданского судопроизводства, Германия (решение Румпф против Германии
), Словения (Лукенда против Словении
); право заключенных голосовать в Соединенном Королевстве (решение по делу Гринз и МТ против Соединенного Королевства
). К сожалению, статистический анализ пилотных и квази-пилотных решений на государство-участник не присутствует в аналитическом отчете по статистике Европейского суда по правам человека.
19. Четвертый показатель относится к количеству судебных решений, ожидающих своего исполнения Комитетом министров. Надзор Комитета министров в последние годы основывался на «планах действий», составляемых государствами-ответчиками в соответствии с принципом подчиненности мнений на всех уровнях и широты дискреционных полномочий касательно средств исполнения.
 С 2011 г. Комитет министров изучает дела, пользуясь новой системой двойных решений, что означает, что все дела изучаются согласно «стандартной процедуры надзора» (вмешательство Комитета министров в которую ограничено), если только, вследствие специфики дела, такое дело требует рассмотрения согласно вышеупомянутой «процедуры расширенного надзора».
 К сожалению, Комитет министров не проводит статистический анализ с учетом процедур расширенного надзора
.  

3.2. Обзор
3.2.1. Чрезмерная длительность судебных процессов
20. Проблема чрезмерной длительности судебных процессов распространена в 
уголовных, гражданских и административных делах, и обычно сопровождается недостатком эффективных средств защиты прав. Например, в Италии проблема усугубляется тем фактом, что исполнительная практика «компенсации Пинто» (закон, введенный в 2001 г., обеспечивающий компенсацию жертвам чрезмерно длительных судебных процессов), создала новую структурную проблему – проблему чрезмерной длительности судебных процессов по компенсации. Почти 4 000 дел в Италии влекут за собой задержки выплаты «компенсации Пинто».
21. На 1136-м заседании в марте 2012 г. Комитет Министров потребовал принятие «дополнительных крупномасштабных мер», т.к. полагалось, что ситуация вызывала «большую тревогу», составляла «серьезную опасность для уважения норм права, и в результате– отрицание прав, предписанных Конвенцией», и создавала «серьезную угрозу для эффективности системы Конвенции». 

22. Возможные причины этой структурной/системной проблемы – это, в основном, комплекс национальных процессуальных норм и пробелов в практическом функционировании судебной системы, включая недостаток бюджетных средств.
23. Возможные общие меры, нацеленные на совершенствование процессуального законодательства, могли бы быть предприняты для устранения причин чрезмерной длительности судебных процессов, например: 

- введение средств защиты прав, нацеленных конкретно на ускорение уголовного судопроизводства;

- применение «принципа концентрации», при котором показания сводятся на разбирательствах первой инстанции (Болгария,
 Украина);

- изменение характера разбирательств второй инстанции с разбирательств «второй первой инстанции» к должному апелляционному производству;

- ограничение оснований для дальнейшей подачи апелляции в Верховный суд;

- упрощение порядка вызова путем введения возможности вручить повестку, доставив ее в почтовый ящик или к дому (Болгария)
;

-  корректировка или уменьшение масштаба процедуры пересмотра в порядке надзора и связанного с ним вопроса о беспристрастности (Россия, Украина);

- введение минимальных судебных сборов, как административной меры для предотвращения заведомо безосновательных заявлений;

- упрощение определенного судопроизводства, включая гражданское судопроизводство, путем ограничения типов гражданского судопроизводства до трех (Италия);

- рационализация и ускорение судопроизводства перед административными судами и обеспечение модернизации (Греция);

- введение «производства участия», т.е. обязательного назначения представителей, когда количество сторон в деле достигает определенного предела (например, 20).
24. Меры по распространению эффективных средств защиты прав, направленные на ускорение судебных процессов, предусматривают, что если суд не предпринимает процессуальное действие в надлежащий срок, стороны могут в любое время обратиться в верховных суд с целью установить предельный срок выполнения процессуального действия по данному вопросу.  Это позволяет разработанному средству защиты прав ускорить судебные процессы. 

25. В любом случае, меры, повышающие информированность судей и других органов власти, имеют первостепенную важность. Государствам следует организовывать перевод  постановлений Европейского суда по правам человека на местные языки, их широкое распространение и официальную публикацию, возможно, на веб-сайтах компетентных органов, таких как Министерство юстиции. Дополнительные меры могут быть предприняты для совершенствования администрирования судов,
 например:

- создание механизмов оценки и проверки, особенно путем сбора и анализа статистических данных (Болгария);

- сокращение длительности судебных процессов и введение упрощенных процедур судебного пересмотра;

- отцифровка архивов суда, обеспечивающая более легкий, быстрый доступ (Италия и Турция);
 

- введение единого метода управления архивами гражданских дел в апелляционных судах и трибуналах (Италия, конец марта 2011 г.); 

- широкое распространение наиболее успешных практик;

- увеличение количества судей. 

26. Также могут проводиться меры по компенсации убытков, возникших по причине чрезвычайно длинных судебных процессов. В уголовном праве есть определенные применимые формы возмещения нематериальных убытков, такие как способность смягчить взыскания в случае чрезвычайно длительных судебных процессов (Болгария). Также законодательство может обеспечить компенсацию таких убытков, вызванных слишком затянувшимися судебными процессами (Польша, Греция и Российская Федерация). В Польше, например, при рассмотрении нарушений Ст. 13, используется реформированное внутреннее средство правовой защиты при затянувшихся судебных процессах, которое вступило в силу 1 мая 2009 г. и представляет собой, помимо прочего, увеличение уровня компенсации за отсрочку. Тем не менее, остаются пробелы в применении законов о компенсации. Например, в Италии длительность самих процессов по компенсации чрезмерно высокая, 
 а в Польше количество присужденных компенсаций не всегда согласуется с требованиями Европейского суда по правам человека. 
 
27. Только одно государство – Польша – пока что получило позитивную оценку Комитета Министров. Комитет Министров с интересом отметил планы действий Польши, поданные 22 и 23 ноября 2011 г., 
 «значительное количество предпринимаемых мер по данной системной проблеме» -  чрезвычайно длительным процессам (примечательна «компьютеризация судебных процессов», и дальнейшая, установленная законом, модернизация, направленная на ускорение процессов) –  также как и «регулярный мониторинг судебной нагрузки и поданных комплексных статистических данных
», проводимый властями. Комитет Министров также отметил ориентацию властей Польши на полный контроль принятия и влияния этих мер, с целью оценить их эффективность, в особенности в отношении функционирования внутренних средств защиты прав.
  
28. Я согласен с подходом Комитета Министров. То, что Государства-участники несут и выполняют свои политические обязанности по решению проблемы чрезвычайно длительных судебных процессов, а также предпринимают для этого все необходимые технические и бюджетные меры, имеет решающее значение. Я решительно поддерживаю Государства, имеющие дело с этой проблемой, в совершении междисциплинарных действий, координируемых на высшем политическом уровне, привлекающих главных судебных деятелей, с целью быстрого создания эффективной стратегии. 

3.2.2. Постоянное неисполнение внутренних судебных решений
29. Проблема неисполнения окончательных внутренних постановлений – это одна из главных проблем Молдавской Республики,
 Румынии, 
 России
 и Украины
, она затрагивает отсутствие средств защиты прав при таких нарушениях (таких как компенсация за нарушение).
30. Возможные причины этой структурной/систематической проблемы:

- недостатки в законодательной и административной практике;

- задержки в законодательных изменениях;

- неэффективность системы судебного пристава;

- недостаточная координация между  органами принудительного исполнения;

- неосуществление судом четкого установления должника.
31. Следующие примеры общих мер показывают, как Государства-участники подходят к решению этой структурной проблемы:

- Правительство Молдавии предприняло конкретные меры по ликвидации данной системной проблемы посредством введения специального законодательства в июле 2011 г. относительно неисполнения окончательных внутренних постановлений и чрезвычайно длительных судебных процессов. 
 Тем не менее, неисполнение является реалией системы судебного пристава Молдавии. 

- Аналогично, власти Румынии предприняли некоторые позитивные меры в данной области. В октябре
 и ноябре 2011 г. 
 они подали два исправленных плана действий с информацией о проведенных в ответ на постановление Страсбургского Суда реформах. В частности, указывается, что внутриминистерская группа подготовила законопроект с целью повышения эффективности процесса восстановления и компенсации, и была составлена повестка дня по данному законопроекту. На этом этапе, однако, в приведенной повестке дня не указывается, могут ли ожидаемые меры быть предприняты до окончания предельного 18-месячного срока, установленного пилотным постановлением. Что касается прогресса в процессе восстановления и компенсации, поданные данные не дают четкого обзора общего количества пока еще неудовлетворенных исков, т.к. они относятся только к части законов о восстановлении, которые до сих пор регулировали данные вопросы. Вышеупомянутый отчет Г-на Пургуридеса (Pourgourides) от декабря 2012 г., Фонд Имущества (the Proprietatea Fund), подготовленный Румынией с целью рассмотреть выплату компенсации, присужденной владельцам национализированной собственности, остается не внесенным в курсовой бюллетень (мера, которая имела место в 2005 г., согласно Закону Румынии № 247/2005). Однако, Фонд выплачивает своим акционерам  дивиденды с 2007 г., а с марта 2008 г. его акции могут быть проданы посредством прямых соглашений под надзором органа регулирования фондовой биржи. 

- Комитет Министров признал запоздалым, но позитивным и эффективным средством защиты прав, принятие Российской Федерацией двух федеральных законов о новом внутреннем средстве защиты прав при чрезвычайно длительных судебных процессах и запоздалом исполнении внутренних постановлений, вынесенных против Государства («Акт о компенсации»), также как и введение российскими властями (в частности Федеральным Верховным судом, Верховным Коммерческим судом, Министерством финансов и Федеральным казначейством) мер, гарантирующих эффективность нового средства защиты права компенсации на внутреннем уровне. К тому же, Комитет Министров одобрил комплексные меры, принятые Российской Федерацией с целью урегулирования подобных индивидуальных заявлений, поданных до пилотного постановления Бурдов против Российской Федерации (№ 2), позволяя Суду изъять 800 дел из списка дел к слушанию. Тем не менее, Комитет Министров напомнил, что обязанностью Российской Федерации остается принятие других общих мер, учитывая, что заключения Суда установлены в пилотном постановлении, с целью полностью решить вопрос неисполнения судебных постановлений, рассматриваемый в контексте группы дел Тимофеева, с которой было объединено дело Бурдова № 2.

- Закон о «Государственных гарантиях исполнения судебных постановлений», принятый Украинским Парламентом 5 июня 2012, предусматривает новую процедуру исполнения судебных постановлений, вынесенных против государства. Суть данной новой процедуры заключается в том, что Государство берет на себя ответственность исполнять судебные постановления за счет Государственного бюджета, если должник, т.е. Государство, местная власть или предприятие, по какой-либо причине не исполнил постановление. Если какая-либо задержка все еще имеет место, происходит автоматическая компенсация. На 1144-м июньском заседании по правам человека 2012 г. Комитет Министров одобрил принятие данного закона и поддержал власти Украины в продолжении их усилий, направленных на решение проблемы неисполнения внутренних судебных постановлений.

 3.2.3. Смерти и жестокое обращение, приписываемые правоприменительным органам и недостаток эффективных расследований в этой связи. 
32. Вышеупомянутый отчет Г-на Пургуридеса (Pourgourides) установил постоянные нарушения Ст. 3 Конвенции, особенно в Турции и Российской Федерации. При последних наблюдениях в Болгарии, Комитет по предотвращению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинства отношения (CPT) отметил, что жестокое обращение полиции остается распространенным явлением; следовательно, власти Болгарии предприняли комплексные (правовые) меры по данной проблеме.
 Согласно Г-ну Пургуридесу (Pourgourides), случаи смерти и жестокого обращения, приписываемые сотрудникам правоохранительных органов – это недостатки государственных процессов (некоторые их них все еще ожидают судебного разрешения) и/или расследований, проведенных в области злоупотребления полномочиями в службах безопасности, особенно жестокого обращения или смерти заявителей или их родственников в обстоятельствах, привлекающих ответственность Государства. Более того, выяснено, что в большинстве этих случаев Государства не проводили эффективных расследований.

33. Европейский суд по правам человека выделил процессуальные недостатки расследований, которые привели к возможной безнаказанности работников служб безопасности, как возможные причины структурных/системных проблем. Среди данных процессуальных недостатков:

- чрезмерная длительность расследований против государственных служащих;

- недостаток независимости органов, проводивших данные расследования;

- закрытый доступ к протоколам расследования для заявителей;

- отсутствие возможности у заявителя опросить свидетелей и обвиняемых служащих;

- безнаказанность, как результат применения уставных ограничений и законов об амнистии;

- решения об отсрочке постановления или отсрочке исполнения приговора, вынесенных против обвиняемых служащих;

- не отстранение Государственных служащих с должностей, несмотря на наличие судебных разбирательств о превышении ими служебных полномочий;

- отсутствие своевременной медицинской экспертизы;

- мягкие приговоры, вынесенные служащих полиции;

- условные увольнения служащих, осужденных за превышения служебных полномочий.

34. К тому же, были предложены общие меры, такие как:

- Комитет Министров порекомендовал правительству Болгарии предпринять дальнейшие меры по обеспечению должного расследования определенных индивидуальных дел, процессуальных гарантий в период содержания под стражей в полиции и механизмов гражданского контроля. Также Болгарии был дан запрос на дальнейшее информирование по содержанию тренингов и повышающих информированность мер по стандартам прав человека для служащих правоохранительных органов. 
 Определенные недавно принятые или дополненные директивы и другие законодательные акты
 были восприняты как не оправдывающие стандарты Конвенции
, и  была запрошена более детальная информация относительно намеченных или уже принятых мер по обеспечению эффективности расследований.
 Комитет по предотвращению пыток подчеркнул, что проблема жестокого обращения служащими полиции продолжает существовать, и порекомендовал Министру внутренних дел Болгарии издать решительное поручение «нулевой толерантности» к жестокому отношению всех служащих полиции, обязывающее их пройти необходимые программы подготовки. 
 Согласно Парламентерской делегации Болгарии, 
 Министерство внутренних дел принимает некоторые повышающие информированность меры по стандартам прав человека, в частности, через Академию, которая готовит служащих Министерства в области защиты безопасности и общественного порядка.

- Власти Молдавии предприняли ряд мер, в основном в ответ на проблемы, поставленные СРТ. К Уголовному Кодексу были введены Дополнения, и в 2006 г. Кодекс полицейской этики был одобрен правительством.

- Новый закон Российской Федерации об органах полиции вступил в силу в марте 2011 г. В своем последнем постановлении от декабря 2010 г. Комитет Министров призвал власти России к полному использованию возможности, предложенной российской текущей комплексной реформой, гарантировать необходимую защиту от произвола и превышения полномочий полиции посредством установления правовых и регулятивных рамок ее деятельности, как этого требуют постановления Европейского суда по правам человека. Новая предложенная система в данный момент рассматривается Комитетом Министров.

- Министерство юстиции Турции организовало «Конференцию на высоком уровне и Семинар по постановлениям Европейского суда по правам человека в Турции, проблемам и решениям» в ноябре 2011. На встрече Турция сообщила участникам, что вопросы, касающиеся эффективных расследований и судебных преследований, будут пересмотрены в рамках проектов профессиональной подготовки судей и прокуроров, в сотрудничестве с Высшим советом судей и прокуроров и Академией юстиции. Власти также обратили внимание на то, что согласно положениям нового Уголовного Кодекса, давность сроков различных преступлений, связанных с жестоким обращением или пытками, в значительной степени увеличена. 
 Группа дел Баты (Batý) против Турции
, однако, освещает проблему безнаказанности служащих правоохранительных органов.

- Аналогично, власти Украины предприняли ряд мер по предотвращению новых, подобных нарушений. 12 января 2005 г. был издан ряд поправок к Закону о Милиции. Украина также ожидает улучшения в результате принятия последнего уголовно-процессуального кодекса, Статьи которого 176-179, 181, 203, 204, 207, 211, 212, 214 особенно нацелены на «практику незаконного задержания полицией» и «наложение административного ареста в целях уголовного расследования».
  К тому же, были предприняты меры по усилению профессиональной и служебной подготовки служащих полиции по правам человека, с включением изучения требований Конвенции и прецедентного права по Ст. 3 в курсы обучения учебных заведений, подчиненных Министерству внутренних дел и Национальной академии прокуратуры. Проблемы жестокого обращения были также обсуждены на программах подготовки судей и правоприменительных органов, организованных Государственными агентствами и НПО. 
3.2.4. Незаконное задержание и чрезмерная длительность содержания под стражей.  
35. Проблема незаконного задержания и чрезмерной длительности содержания под стражей часто встречается в уголовных делах, и обычно сопровождается недостатком эффективных средств защиты прав. Проблема задержания в Молдавской Республике фигурирует в ведущем деле Брега (Brega) против Молдавии, 
 которое объединяет семь дел, ожидающих разрешения. Аналогично, группа дел Трзаска (Trzaska), 
 состоящая из 151 дела, ожидающего решения, касается чрезвычайной длительности содержания под стражей в Польше. В Украине незаконное задержание и/или чрезвычайно длительное досудебное содержание под стражей  также является структурным недостатком. Суд издал «квази-пилотное» постановление в феврале 2011 по делу Харченко против Украины. 
 Что касается Турции, ведущая группа дел, указывающая на нарушение Конвенции в виде чрезвычайно длительного содержания под стражей как на главную проблему  - это Хализе Демирель (Halise Demirel) против Турции
, также суд издал квази-пилотное постановление в деле Кахит Демирель (Cahit Demirel) против Турции.
 Кроме того, был ряд дел против Российской Федерации, как отмечается во Временной резолюции CM/ResDH(2010)35, 
 по нарушениям Ст. 5 Конвенции о незаконном задержании заявителей, чрезмерной длительности срока задержания при отсутствии для этого правомочных или достаточных оснований и недостаточно эффективном судебном пересмотре незаконности задержания.
36.  Возможные причины данной структурной/системной проблемы:

- превалирующее значение менталитета, профессиональной практики в судоустройстве и недостаточная мотивация;

- невозможность предоставить «правомочные и достаточные» основания для решений внутреннего суда по задержанию или содержанию под стражей;

- издание постановлений внутренними судами без учета требований Конвенции;

- распространенная полицейская практика незаконного ареста;

- несвоевременное приведение арестованного в суд;

- непринятие альтернативных превентивных мер;

- неадекватное внутреннее законодательство;

- недостаточно четкая процедура незамедлительного пересмотра незаконного содержания под стражей;

- отсутствие внутренних средств защиты прав, позволяющих заявителям оспорить незаконное удержание под стражей;

- отсутствие права на компенсацию за незаконное удержание под стражей.
37. Участвующие Государства-члены уже ввели или планируют ввести следующие общие меры для решения данной структурной проблемы:

- Власти Польши провели значительные реформы в правовой системе Государства с целью разъяснить правила по наложению и продлению заключения, и ввести и обеспечить выполнение альтернативных мер. Например, уголовно-процессуальный кодекс был реформирован в 1997, 200 и 2007 гг. В 2011 г. помимо регулярного мониторинга общей ситуации по заключениям, власти также ввели более тщательный контроль оснований длительности заключения, а также эффективного проведения соответствующих уголовных процессов. 
 

- Криминально-процессуальный кодекс, Закон № 5271, вступивший в силу 1 июня 2005 г. в Турции, обеспечивает меры безопасности, которые могут предотвратить будущие нарушения такого же рода. 

- 9 ноября 2011 г. власти Украины утвердили план действий, который обеспечивал стратегию применения правовых мер, также как и административных мер, направленных на изменение практики задержаний. Было подчеркнуто принятие нового уголовно-процессуального кодекса в 2012 г., который, согласно властям, должен был устранить недостатки в правовой системе в виде повторяющихся нарушений Ст. 5, параграфов 1, 3 и 4 Конвенции. Новый уголовно-процессуальный кодекс был принят в апреле 2012 г.

- Аналогично, 9 февраля 2012 план действий подали власти России. 
 Конституционный суд и Верховный суд также приняли ряд решений в попытке исправить существующую неопределенность правовых норм, регулирующих заключения перед экстрадицией. 
 Они обеспечивали низшие суды указаниями и разъяснениями о применении общих положений к предварительно заключенным подозреваемым и обвиняемым, а также к лицам, заключенным перед экстрадицией. С 2008 г. эти решения были дополнены указаниями, изданными Генеральной прокуратурой. Генеральная прокуратура также разъяснила, как прокурорам следует оценивать риск возможного жестокого обращения с задержанными в странах, требующих экстрадиции, при выдаче приказа на экстрадицию. К тому же, власти России на данный момент рассматривают необходимость дополнений в законодательстве с целью согласовать уголовно-процессуальный кодекс и требованиями Конвенции.
38. Более того, Государства-участники, в случае если они еще не применили общие меры, необходимые для изменений в практике задержания, должны применить их. Внутренним судам следует дать правомочные и достаточные основания для оправдания продолжительных заключений и рассмотреть частные обстоятельства каждого дела. Также ожидается, что внутренние суды воздержатся от принятия стереотипных решений и учтут прецедентное право Страсбургского суда.

-   В Турции, например, при принятии решения о необходимости продления срока предварительного заключения, внутренние судьи должны указывать на наличие «правомочных и достаточных оснований», т.е. объяснять до какой степени освобождение заявителя может быть опасным после какого-либо периода времени, в частности, на более поздних стадиях судебного процесса. 

- Решения Верховного судебного органа Молдавской Республики, регулирующие необходимость принятия судебных решений в соответствии с решениями Страсбургского суда – это одобренный шаг. Эти решения демонстрируют повышенное внимание  Молдавского судебного общества к разрешению этого важного вопроса. Однако, для эффективных изменений в ежедневной судебной практике
 необходимы усиленные попытки, и пока не ясно, обязательны ли указания в решениях Верховного судебного органа для судов низших инстанций. Разъяснения по этому вопросу были бы полезны. Следовательно, Кабинет Министров призвал Молдавскую Республику к подаче  плана действий по реализации соответствующих постановлений Суда. Такой план действий все еще ожидается от властей Молдавии.

- На 1136-м заседании по правам человека в марте 2012 г. Комитет Министров с удовлетворением  отметил прогресс, достигнутый властями Польши. 
 Положительная тенденция прослеживается в недавней статистике по заключениям, и суды Польши все больше применяют альтернативные заключению методы. Комитет Министров также одобрил ориентацию властей на решение данного вопроса, которая прослеживается в постоянном контроле длительности и оснований предварительного заключения, а также при проведении тренингов для судей и прокуроров. Комитет Министров призвал власти продолжить их усилия по подготовительным и повышающим информированность мерам, в особенности относительно стимулирования применения альтернативных заключению мер и дальнейшей минимизации использования заключения средней или высокой длительности. В результате достижения значительного прогресса и приверженности, показанной властями Польши, было решено, что надзор над исполнением заключений по данной группе дел будет продолжен по стандартной процедуре. 
 К тому же, власти Польши предприняли шаги по повышению информированности судебной власти о постановлениях Страсбургского суда о чрезмерной длительности предварительного заключения. 
 Министерство юстиции связалось со всеми председателями апелляционных судов и обеспечило анализ прецедентного права Страсбургского суда, имеющего отношение к требованиям об обосновании предварительного заключения. 

- Согласно последней информации об исполнении постановления по делу Харченко против Украины, 
 предоставленной Министерством юстиции Украины нашему комитету26 апреля 2012 г., правительство Украины опубликовало, перевело постановление и направило копии в Верховный суд, Высший специализированный суд Украины по гражданским и уголовным  делам, и в каждый апелляционный суд. Также оно организовало дискуссии круглого стола по данному вопросу с судьями, которые решали, осуществлять ли предварительное заключение. 
3.3. Парламентский контроль. 
39. Со временем, в частности, в период между изданиями Резолюции 1226 (2000 г.) и Резолюции 1787 (2011 г.) об исполнении постановлений Суда,
  обобщенные внимание и рекомендации Парламентской ассамблеи стали ориентироваться на конкретную страну. Одновременно, резолюции, предназначенные для определенной страны, как например, Резолюция 1297 (2002 г.) и Резолюция 1381 (2004 г.) для Турции, уступили место ряду резолюций, контролирующих проблемы имплементации в нескольких или во всех Государствах-участниках. Резолюции последнего ряда стали фокусироваться на системном разрешении проблем, и устранении правовых и административных структурных недостатков, которые лежат в основе данных проблем. В вопросах предварительных исследований ассамблея продолжает полагаться на Комитет по правовым вопросам и правам человека.
40. Национальная парламентская система контроля исполнения постановлений Страсбургского суда – все еще скорее исключительная, чем распространенная практика. Системы Соединенного Королевства и Нидерландов, к которым обращаются чаще всего, описаны в вышеупомянутом отчете Г-на Пургуридеса (Mr. Pourgourides).

41. Следует упомянуть достижения в сфере государственного парламентского контроля структурных недостатков четырьмя Государствами-участниками:

-  В Румынии существует парламентский подкомитет, организованный в 2005 г. из Комитета по правовым вопросам, дисциплине и неприкосновенности Нижней палаты, которая контролирует исполнение неблагоприятных решений Европейского суда по правам человека. Этот подкомитет организовывает общие прослушивания по законодательным средствам защиты прав с правительственной комиссией, цель которой – реализация вышеупомянутого пилотного постановления в деле Марии Атанасиу (Maria Atanasiu) и других против Румынии, проводит мониторинг исполнения других постановлений по выявлению нарушений Конвенции в Румынии, и стимулирует и помогает проводить законодательные реформы. С 2011 г. правительство по закону обязано подавать проект процессуального права в течение трех месяцев после какого-либо неблагоприятного постановления, которое требует такого проекта, и обеспечивать сопутствующий отчет соответствия Конвенции по каждому законопроекту о правах человека в Румынии, который государство предоставляет парламенту.

- В Италии существует «постоянный объединенный комитет», организованный в 2009 г., как в законодательной, так и в исполнительной ветви власти. Его цель – направлять парламент в его законодательной работе, информируя его о конкретных требованиях Конвенции или о релевантных постановлениях Страсбургского суда, и указывать парламенту на необходимость принятия или дополнения конкретных законов с целью их приведения в соответствие с Конвенцией, согласно Суду. Правительство по закону обязано постоянно информировать парламент о постановлениях Страсбургского суда, выявляющих нарушения Конвенции в Италии, и, отдельно, подавать в парламент годовой отчет о стадии исполнения этих постановлений. Задача специализированных парламентских комитетов – проверять данную информацию.

- С 2006 г. Украинский парламент рассматривает проекты процессуального права, поданные правительством и предложения по законопроектам парламента. Парламентский омбудсмен также получает информацию о неблагоприятных постановлениях Европейского суда по правам человека. Кроме того, в 2009 г. было подписано общее соглашение о взаимопонимании между Комитетом юстиции Украинского парламента и тогдашним докладчиком, Г-ном Христосом Пургуридесом (Christos Pourgourides), построенное на опыте двух законопроектов 
, и подразумевающее исполнение комплексного государственного парламентского контроля над исполнением закона.  Оно представило экспериментальный механизм ограниченного парламентского контроля над исполнением постановлений Страсбургского суда. Этот механизм должен был принять форму встреч Комитета юстиции с представителем правительства в Европейском суде по правам человека и представителями Министерства юстиции, и привести к проектированию процессуального права и поправок, основывающихся на информации и рекомендациях от участников данных встреч. Более того, законопроект «о поправках к Закону Украины «об исполнении постановлений и реализации практики Европейского суда по правам человека»»
 ожидает второго чтения. В нем будет представлен новый пункт о проведении Верховным Советом парламентского контроля над реализацией постановлений Суда. Ответственные за представление Украины перед Страсбургским судом и координирующие реализацию его постановлений
 будут обязаны подавать ежегодный отчет о стадии исполнения постановлений Суда в Верховный Совет, не позднее 1 марта. Они также будут обязаны вносить предложения относительно общих мер, в частности поправок к законам. Принятие этого законопроекта приведет к соответствию процессов стандартам Совета Европы.

- В Болгарии группа парламентариев (Инициатива гражданской адвокатуры Института современной политики) выдвинула законопроект, который предписывает подобные обязанности Ассамблее Болгарии.
 Поэтому было бы полезно последовать данной положительной инициативе. 
4. Выводы и предложения 
42. Государства-участники Европейской Конвенции по правам человека должны дополнять свое законодательство с целью отразить прецедентное право Европейского суда по правам человека, а также обеспечивать применение прецедентного права соответствующими, в частности судебными органами, путем установления приоритета Европейского суда по правам человека перед любым государственным законодательством, которое противоречит Конвенции. 
4.1. Меры, которые необходимо предпринять на этапе оценки приемки заявлений
43. Подготовка данного доклада показала, что доступ к статистической информации о продвижении дел в Европейском суде по правам человека, а также статус дел как «пилотных постановлений», «квази-пилотных постановлений» или «ведущих прецедентов» закрыт или ограничен. Это означает, что на стадии «распределения дела к судебной формации» и принятия решения о его приеме, Государства-участники фактически не имеют возможности провести ранние превентивные меры по устранению структурных/системных недостатков.
44. Создание общей, полной базы данных по незаконченным процессам, заявлениям, постановлениям и информации относительно исполнения постановлений могло бы восполнить этот пробел. Такая база данных могла бы использовать комплексные статистические данные Комитета Министров, Европейского суда по правам человека, так же как и самих Государств-участников. Комитет Министров, Европейский суд по правам человека и Государства-участники должны иметь полный доступ к такой базе данных. Государствам неизвестен полный объем работы Страсбургского суда и эффективность различных предпринимаемых в связи со структурными недостатками мер. Такая база данных помогла бы усилить прозрачность в отношении структурных недостатков, квалификационных критериев Суда и статистики различных правительственных и межправительственных органов.
45. С целью снизить количество заявлений, подаваемых в Суд против определенных Государств-участников Конвенции, некоторые меры по предотвращению подачи заведомо недопустимых заявлений могли бы быть предприняты. Например:

- Открытие центров анализа заявлений, с помощью неправительственных организаций по правам человека, и в тесном сотрудничестве с Судебной канцелярией, которые оснащены лучше, чем  проект «Варшавский юрист» (Warsaw lawyer), 
 и при поддержании контакта с государственными властями, такими как парламентские комитеты, омбудсмены и представители государства, с целью решения проблем, указанных в заявлениях, обеспечения свободной экспертной оценки допустимости подачи заявки в Суд, и ознакомления заявителей с судебными критериями и процедурами;

- Открытие офисов Совета Европы во всех Государствах-участниках с существенными структурными/системными проблемами и/или большим числом заявлений в Суд;

- Организация встреч гражданского общества, адвокатской коллегии, представителей научного сообщества, делегаций в Парламентскую Ассамблею Совет Европы, бывших и/или настоящих судей Суда.
46. Эффективное средство защиты прав на государственном уровне (в основном, права на компенсацию) должно быть доступным для лиц, заявляющих о факте нарушения гарантированных Конвенцией прав. Наличие такого средства защиты имеет фундаментальное значение в делах о нарушениях обоснованных временных норм уголовных, гражданских и административных процессов. 
 Конституционные жалобы могли бы быть дополнительным средством защиты прав, которое должно быть исчерпано перед подачей заявления в Страсбургский суд.
4.2. Меры, которые необходимо предпринять на этапе слушаний в Страсбургском суде
47. Защищающееся правительство должно иметь возможность по существу оценить перспективу успеха в деле против него на начальном этапе представления, и разрешить дело мирным путем с выплатой возмещения, или обратиться в компетентный национальный суд для пересмотра дела. Как подчеркивается в Измирской декларации, принятой на Конференции на высоком уровне 26 и 27 апреля 2011 г.,  эффективность системы Конвенции снижается в пределах объема разделения ответственности между Судом и Государствами-участниками.
 В Измирской декларации Государства-участники Конвенции также были призваны «отдать приоритет разрешению повторяющихся дел мирным путем или путем односторонних заявлений, где это возможно». 
 В то время как мирное урегулирование и односторонние заявления, конечно, могут облегчить работу Суда, они не решат существенных долгосрочных проблем Государств-участников. Необходимы более строгие и комплексные меры на национальном уровне.
48. Чтобы гарантировать рассмотрение дел за обоснованный период времени, Государства-участники должны убедиться, что Судебное казначейство имеет достаточное количество кадров, и количество откомандированных соотносится с количеством поданных против Страны-ответчика заявлений. Командирования национальных судей в Судебное казначейство могут быть выгодными как для Суда, так и для внутренних правовых систем, т.к. они могут способствовать взаимопониманию и совершенствовать знания национальных судей о Конвенции. Тот факт, что опытный национальный судья какое-то время может работать в Казначействе, также имеет потенциал к укреплению операционной эффективности последнего. Поэтому командирования национальных судей, также как и других высококвалифицированных юристов, должны поощряться в будущем, в значительной степени путем упрощения административных процедур.
 Однако, важно отметить, что командированные национальные судьи не будут получать указаний от их национальных правительств.
4.3. Меры, которые необходимо предпринять на этапе исполнения решений Суда
49. С целью упрощения исполнений судебных постановлений следует назначить компетентные органы. Я соглашаюсь с выводом доклада Г-на Пургуридеса (Mr. Pourgourides):

«Проблемы, выявленные постановлениями Суда –  крупномасштабные и комплексные. Их разрешение может иногда лежать вне исполнения определенного постановления. Оно может быть достигнуто только путем принятия всесторонней стратегии, координируемой на высшем политическом уровне. Любые отсрочки в принятии такой стратегии должны подлежать полному контролированию парламентом, который должен применять подходящие средства, чтобы убедить правительство решить эти вопросы в первую очередь».
50. Возможный конфликт интересов создается, когда представитель правительства по вопросам, связанным с Европейским судом по правам человека, несет ответственность и за представление правительства перед Судом, и за исполнение постановлений Суда. Во избежание таких конфликтов, можно установить новую должность представителя по исполнению постановлений Европейского суда по правам человека на национальном уровне, обязанности по которой включают:

- авторитетно систематизировать и обобщать прецедентное право Страсбургского суда;

- содействовать контролю над исполнением постановлений Суда ответственными органами, в особенности парламентскому надзору;

- анализировать и проверять причины, ведущие к нарушениям Конвенции, указанные в постановлениях Суда;

- проводить индивидуальные и общие меры, включая разработку законопроектов, нацеленных на приведение законодательства Государства в соответствие с Конвенцией и прецедентным правом Суда.
51. Странам, имеющим структурные недостатки, рекомендовано установить систему двойного парламентского контроля, с национальным парламентским надзором в качестве первичного инструмента и завершающего мониторинга Парламентской Ассамблеей.
52. Критерии оценки эффективности механизмов государственного парламентского надзора Страны будут установлены Ассамблеей для всех Государств-участников, имеющих структурные недостатки, и будут включать: регулярное информирование правительством национального парламента, предписанное законом, парламентскую оценку эффективности методов реализации, предпринятых исполнителем, и использование обоих источников информации в законодательной деятельности, направленной на исправление и устранение структурных недостатков.
53. Обязанности Ассамблеи включают: 

- обеспечение адекватных возможностей подготовки;

- рассмотрение отчетов, предоставленных национальными делегациями, по эффективности предпринятых Государствами-участниками мер, нацеленных на устранение структурных недостатков и правовой и практической реализации Конвенции;

- предоставление консультаций по правовым нормам, устанавливающим данные механизмы национального парламентского контроля в области надзора и реализации постановлений Страсбургского суда и устранения структурных/системных недостатков, основанных на лучших признанных практиках других Государств-участников.

54. Предыдущая работа данного Комитета показала необходимость увеличения роли государственных парламентов при исполнении постановлений.
 Поэтому, я полагаю, что государственные парламенты, а в частности, парламентские комитеты по правовым вопросам и юстиции, должны получить полномочие контролировать деятельность исполнительных органов Государств, исполнять постановления Европейского суда по правам человека, разрабатывать особые средства, как организационные, так и правовые, оказывать влияние на правительства Государств-участников перед лицом повторяющихся нарушений, в частности, дел об отложенном исполнении постановлений Суда. Парламентские комитеты по правовым вопросам также должны нести ответственность за обеспечение правовой поддержки пилотных постановлений Суда и контроля их исполнения.
55. Любые ограничения доступа заявителей к национальным судам для пересмотра их дел после окончательных постановлений Суда должны быть исключены. А период времени такого пересмотра должен быть установлен для соответствующего уголовного и гражданского законодательства.
4.4. Меры, направленные на исключение структурных/системных недостатков в Государствах-участниках
56. Большинство мер по устранению структурных/системных проблем могут быть предприняты в рамках исполнения постановлений Европейского суда по правам человека, под руководством Комитета Министров.
57. Суд может определить структурные/системные вопросы на национальном уровне более непосредственно и объединить заявления, связанные с одной системной проблемой. Если Суд рассматривает дела по отдельности, он может стандартизировать и сократить постановления с целью экономии своих ресурсов для более трудных дел. Судья из соответствующего Государства-участника должен идентифицировать дело, поднимая важные системные правовые вопросы для того, чтобы отдать приоритеты данным делам, обеспечить своевременное рассмотрение и положить конец продолжающимся нарушениям.
58. Однако, правовые гарантии независимости судей Суда должны быть усилены. Согласно Ст. 51 Конвенции, судьи Суда имеют привилегии и иммунитет, обеспеченные Ст. 40 Устава Совета Европы (ETS № 1) и соглашениями, заключенными в соответствии ней. Аналогично, согласно Ст. 1 Шестого протокола Генерального соглашения о привилегиях и иммунитетах Совета Европы (ETS № 162), судьи Суда и их семьи имеют привилегии, иммунитет, исключения и льготы, сходные с теми, которыми владеют дипломатические представители, согласно международному закону, кроме привилегий и иммунитета, указанных в Ст. 18 Генерального соглашения (ETS № 2). На практике, однако, некоторые вопросы остаются неурегулированными, и иногда власти действуют противоположно вышеупомянутым положениям. Таким образом, законодательство Государств-участников должно отчетливо указывать, что судьи Европейского суда по правам человека и их семьи имеют пожизненный дипломатический иммунитет, а также владеют дипломатическими паспортами, и Государства-участники должны строго соблюдать требования, связанные с дипломатическим иммунитетом, путем обеспечения судьям Европейского суда и судьям высшей инстанции иммунитета, исключений и льгот, сходных с теми, которые принадлежат дипломатическим представителям. Срок пребывания в должности судьи Европейского суда должен быть включен в трудовую книжку как юридическая или другая профессия. После замещения судьи в Суде, соответствующее Государство-участник должен обеспечить бывшему судье аналогичную должность, если он или она не достиг пенсионного возраста. Государства могут брать пример, в частности, успешной практики Соединенного Королевства, когда бывший судья назначается на должность судьи высшей судебной инстанции или на подобную должность. Если бывший судья достигает пенсионного возраста, ему или ей должна предоставляться пенсия как судье высшей судебной инстанции или как государственному представителю подобной должности. 
59. Юридическое образование и меры, повышающие информированность, также необходимы для предотвращения возможных нарушений Конвенции, особенно в Государствах-участниках, присоединившихся к Совету Европы относительно недавно, и в которых знание вопросов о правах человека остается недостаточным среди уполномоченных принимать решения и Государственных органов.
60. Недостаток системного понимания прецедентного права Европейского суда по правам человека, демонстрируемый государственными властями, особенно судами, правоприменительными органами и коллегиями адвокатов, указывает на недостаток знаний и умений в отношении осуществления прецедентного права Страсбургского суда. Как выразился Г-н Котляр на заседании Комитета в Осло 7 июня 2011 г., «необходимы коренные реформы в юридическом образовании и подготовке правовых специалистов для изменения этой долгосрочной перспективы».
 
61. Таким образом, Государствам-участникам рекомендовано создать особый официальный веб-сайт и доступную базу данных, содержащую официальные переводы прецедентного права Европейского суда по правам человека, в частности, наиболее применимых в данном Государстве решений, постановлений, консультативных заключений, а также указаний (может быть, даже научного исследования). Эксперты – профессиональные юристы – должны содействовать подготовке этих переводов, чтобы избежать произвольных использований юридических терминов и противоречивых интерпретаций.

Приложение 1 – Общее количество новых заявлений, приходящихся на судебное учреждение 

	№
	Государство
	Новые заявления, приходящихся на судебное учреждение в 2011 г.
	Новые заявления в 2011 г./ население (10 000)

	1
	Российская Федерация
	12 465
	0,88

	2
	Турция 
	8 702
	1,18

	3
	Румыния 
	5 207
	2,43

	4 
	Польша 
	5 035
	1,32

	5
	Италия 
	4 733
	0,78

	6 
	Украина 
	4 621
	1,01

	7 
	Сербия 
	3 730
	5,10

	8 
	Швеция 
	1 899
	2,02

	9
	Германия 
	1 754
	0,21

	10
	Франция 
	1 600
	0,25

	Общее количество новых заявлений
	64 547
	-


Приложение 2 -  Перечень из 29 пилотных решений, вынесенных Судом (по состоянию на 12 ноября 2012 г.)
	№ заявления 
	Название дела
	Государство
	Орган, выносящий решение
	Состояние процесса
	Предмет
	Дата вынесения решения

	31443/96
	Broniowski v. Poland
	Польша
	Большая палата
	Завершен 
	Компенсация за имущество, оставленное за рекой Буг
	22/06/2004

	23032/02
	Lukenda v. Slovenia
	Словения
	Палата
	Завершен 
	Длительность гражданского процесса
	06/10/2005

	35014/97
	Hutten-Czapska v. Poland
	Польша
	Большая палата
	Завершен 
	Регулирование государственной аренды
	19/06/2006

	33509/04
	Burdov v/ Russia  (№ 2)
	Россия 
	Палата
	Завершен 
	Не исполнение
	15/01/2009

	45219/06
	Kauczor v. Poland
	Польша
	Палата
	Завершен 
	Длительность судебного заключения
	03/02/2009

	13136/07
	Racu v. Moldova
	Молдавия
	Палата
	Завершен 
	Не исполнение
	28/07/2009

	17911/08
	Lungu v. Moldova
	Молдавия
	Палата
	Завершен 
	Не исполнение
	28/07/2009

	22539/05
	Gusan v. Moldova
	Молдавия
	Палата
	Завершен 
	Не исполнение
	28/07/2009

	476/07
	Olaru v. Moldova
	Молдавия
	Палата
	Завершен 
	Не исполнение
	28/07/2009

	40450/04
	Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine
	Украина
	Палата
	Завершен 
	Не исполнение
	15/10/2009

	17885/04
	Orchowskiv. Poland
	Польша
	Палата
	Завершен 
	Условия заключения
	22/10/2009

	27912/02
	Suljagic v. Bosnia and Herzegovina 
	Босния и Герцеговина
	Палата
	Завершен 
	Сбережения в Боснии и Герцеговине
	03/11/2009

	46344/06
	Rumpf v. Germany
	Германия
	Палата
	Завершен 
	Длительность гражданского процесса
	02/09/2010

	30767/05
	Atanasiu and Poenaru v. Romania
	Румыния
	Палата
	Завершен 
	Претензии на восстановление
	12/10/2010

	33800/06
	Solon v. Romania
	Румыния
	Палата
	Завершен 
	Неоплата  полагающейся компенсации, восстановление прав
	12/10/2010

	60041/08
	Greens v. the United Kingdom
	Соединенное Королевство
	Палата
	Завершен 
	Право голоса заключенного
	23/11/2010

	60054/08
	M.T. v. the United Kingdom
	Соединенное Королевство
	Палата
	Завершен 
	Право голоса заключенного
	23/11/2010

	50973/08
	Vassilios Athanasiou and others v. Greece
	Греция
	Палата
	Завершен 
	Длительность административного процесса
	21/12/2010

	2708/09
	Hamanov v. Bulgaria
	Болгария
	Палата
	Завершен 
	Длительность уголовного процесса
	10/05/2011

	48059/06
	Dimitrov v. Bulgaria
	Болгария
	Палата
	Завершен 
	Длительность уголовного процесса
	10/05/2011

	37346/05
	Finger v. Bulgaria
	Болгария
	Палата
	Завершен 
	Длительность уголовного процесса
	10/05/2011

	42525/07
	Ananyev and others v. Russia
	Россия
	Палата
	Завершен 
	Условия заключения
	10/01/2012

	60800/08
	Bashirov and Bashirova v. Russia
	Россия
	Палата
	Завершен 
	Условия заключения
	10/01/2012

	24240/07
	Ummuhan Kaplan v. Turkey
	Турция
	Палата
	Ожидает передачу на рассмотрение
	Длительность гражданского процесса
	20/03/2012

	54447/10
	Michelioudakis v. Greece
	Греция
	Палата
	Ожидает передачу на рассмотрение
	Длительность гражданского процесса
	03/04/2012

	26828/06
	Kuric and others v. Slovenia
	Словения 
	Большая палата
	Завершен
	Отказ 
	26/06/2012

	604/07
	Manushaqe Puto and others v. Albania
	Албания
	Палата
	Ожидает передачу на рассмотрение
	Неисполнение административных решений по выплате компенсации за конфискованное имущество
	31/07/2012

	40150/09
	Glykantzi v. Greece
	Греция
	Палата
	Ожидает передачу на рассмотрение
	Длительность гражданского процесса
	 30/10/2012

	60642/08
	Alisic and others v. Bosnia and Herzegovina Croatia, “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Serbia and Slovenia
	Босния и Герцеговина
	Палата
	Ожидает передачу на рассмотрение
	Сбережения в иностранной валюте
	06/10/2012


� См. документы Комитета: Doc. 12370, Ссылка 3716 от 8 октября 2010 г.


� Проект резолюции принят единогласно Комитетом 12 ноября 2012 г.


� Проект рекомендаций принят единогласно Комитетом 12 ноября 2012 г.


� Doc. 12370 от 28 сентября 2010 г., Ссылочный № 3716.


� С целью обновления статуса отчета г-н де Врис в настоящее время работает над: см. “Reports under preparation in the Committees of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe”, AS/Inf (2012) 10 от 25 октября 2012 г.


� Эти семь отчетов создали основу для семи резолюций и семи рекомендаций. См. Резолюцию 1226 (2000 г.) и Рекомендацию 1477 (2000 г.) от 14 января 2000 г.; Резолюцию 1268 (2002 г.) и Рекомендацию 1546 (2002 г.) от 22 января 2002 г.; Резолюцию 1297 (2002 г.) и Рекомендацию 1576 (2202 г.) от 23 сентября 2002 г.; Резолюцию 1381 (2004 г.) от 22 июня 2004 г.; Резолюцию 1411 (2004 г.) и Рекомендацию 1685 (2004 г.) от 23 ноября 2004 г.; Резолюцию 1516 (2006 г.) и Рекомендацию 1764 (2006 г.) от 2 октября 2006 г.; Резолюцию 1787 (2011 г.) и Рекомендацию 1955 (2011 г.) от 26 января 2011 г.


� «Исполнение решений Европейского суда по правам человека», 7-1 отчет, г-н Христос Пургоридес (Кипр, Группа Европейской народной партии в Совете Европы), Doc. 12455 от 20 декабря 2010 г.


� См. Резолюцию 1787 (2011 г.)


� «Гарантирование компетенции и эффективности Европейской конвенции о защите прав человека, отчет г-жи Мари-Луизы Бемельманс-Видек (Нидерланды, Группа Европейской народной партии в Совете Европы), Doc.12811 от 3 января 2012 г., параграф 33.


� В соответствии с практикой Комитета министров отдельные меры направлены на обеспечение прекращения нарушения и устранения его последствий для пострадавшей стороны, в то время как меры общего характера направлены на предотвращение подобных нарушений Конвенции в будущем. См., в частности, 5-й годовой отчет Комитета министров «Надзор за исполнением решений и постановлений Европейского суда по правам человека», Совет Европы, апрель 2012 г., стр. 16.


� См. «Государства с основными структурными/системными проблемами в связи с Европейским судом по правам человека: статистические данные», AS/Jur/Inf (2011), 05 rev. 2 от 18 апреля 2011 г.


� Правило 61 Европейского суда по правам человека, Регламент Суда от 1 мая 2012 г., стр. 33-34. Это правило было включено в ответ на адресованный Суду запрос о будущем Суда, внесенный на  Интерлакенской конференции в феврале 2010 г., о « разработке четких и прогнозируемых стандартов процедуры пилотных постановлений применительно к отбору заявлений, процедуры, которой необходимо придерживаться, и работе с отложенными делами». «Новое правило, введенное в связи с работой с системными и структурными нарушениями прав человека в Европе», пресс-релиз, изданный Регистратором Суда, №256 от 24 марта 2011 г. См. также «Пилотные постановления», справочная публикация Европейского суда по правам человека, пресс-группа, июль 2012 г.


� «Внедрение Интерлакенской декларации», Первый отчет Руководящего комитета по правам человека, CDDH(2010)010 Addendum 1 of 18 June 2010, Appendix III, paragraph 6.


� 5-ый годовой отчет, 2011 г., там же. стр. 40.


� Например, см. «Надзор за исполнением решений и постановлений Европейского суда по правам человека», 4-ый годовой отчет 2010 г. Комитета министров от апреля 2011 г., Приложение 2, стр. 29. 


� Там же.


� Там же.


� «Процедура пилотного решения», Информационная записка, изданная Регистратором Европейского суда по правам человека, 2009 г., параграф 3.


� В 5-ом годовом отчете 2011 г. эти дела объединены с судебными прецедентами; см. стр. 31.


� 4-ый годовой отчет, в цитируемом источнике, говорит следующее: Комитет министров подчеркивает, что иногда может быть затруднительно установить это при первом рассмотрении дела (например, может случиться, что вначале квалифицированное как «единичное» дело впоследствии переквалифицируется в прецедентное дело в свете новой информации, подтверждающей существование общей проблемы).


� См. статистическую информацию Европейского суда по правам человека.


� См. Исполнение решений Европейского суда по правам человека, публикации Комитета министров. 


� Годовой отчет за 2011 г. согласно Реестру Европейского суда по правам человека, 2012 г., стр.153.


� Там же.


� Анализ статистических данных за 2011 г. Европейского суда по правам человека, январь 2012 г., Таблица 2: Количество заявлений по государствам-участникам и население этих государств, стр.12. 


� См. Приложение 1.


� Годовой отчет за 2011 г., там же.


� Анализ статистики за 2011 г., там же.


� См., в частности, «Нерешенные вопросы касательно практических методов внедрения новой системы надзора, предусматривающей двойные решения», Информация Отдела исполнения решений Европейского суда по правам человека, CM/Inf/DH (2010)45 final от 7 декабря 2010 г., параграф 10. 


� Заявление №46344/06, решение от 2 сентября 2010 г.


� Заявление №23032/02, решение от 2 сентября 2010 г.


� Заявления №60041/08 и 60054/08, решение от 23 ноября 2010 г.


� «Исполнение решений Европейского суда по правам человека», ответ Комитета министров на Рекомендацию Ассамблеи 1955 (2011), док. 12801.


� Там же, параграф 2.


� Касательно общей информации об исполнении решений см. «Исполнение решений Европейского суда по правам человека». Для проверки состояния конкретного дела см. также «Ожидающие своего решения дела: текущее состояние их исполнения», база данных дел, ожидающих решения Комитета министров.


� Например, см. «Группа дел Четерони (Ceteroni) против Италии», Решения Депутатов на «1136 Заседании (DH), 6-8 марта 2012 г.: Аннотированный порядок разбора и принятые решения», CM/Del/Dec(2012)1136 от 13 марта 2012.


� Согласно Ст. 266 Гражданского процессуального кодекса, «в промежуточных производствах по рассмотрению апелляций, стороны могут не указать на новые обстоятельства, не передать суду и не представить факты,  на которые данные стороны могли бы сослаться и предоставить в должное время на процессе первой инстанции».


� См. Ст. 47 Гражданского процессуального кодекса.


� См. План действий по Группе дел Четерони (Ceteroni) против Италии (Заявление № 22461/93), DH-DD(2011)898F 25 октября 2011. 


� Например, закон Польши об исках по поводу чрезмерной длительности судебных процессов 


2004 г.


� По утверждению Польской парламентарной делегации, Польские власти регулярно переводят, публикуют и распространяют постановления Суда, а также применяют некоторые дополнительные меры, упомянутые ниже. В Турции был открыт веб-сайт �HYPERLINK "http://www.inhak.adalet.gov.tr"�www.inhak.adalet.gov.tr�, с целью облегчить доступ к прецедентному праву Суда на турецком языке.


� План действий по группе дел Четерони (Ceteroni), цит. Согласно информации, полученной от делегации Турции, Турецкая правовая сеть (UYAP) – электронная сеть, связывающая суды, прокуратуры и правоприменительные органы с Министерством юстиции, обеспечивает легкий доступ к необходимым судебным документам.


� Там же. 


� Там же.


� � HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=gaglione&State Code=ITA&SectionCode" �www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=gaglione&State Code=ITA&SectionCode�= .


� Звожняк (Zwozniak) против Польши, Заявление № 25728/05, приговор от 13 ноября 2007 г.


� Например, см. План действий по группе дел Фукс (Fuchs) против Польши (Заявление № 33870/96), DH-DD(2011)1073E от 24 ноября 2011 г.


� «Контроль выполнения приговоров и решений Европейского суда по правам человека», Годовой отчет, 2011 г., Комитета Министров, апрель 2012, стр. 70.


� Там же.


� См. «Выполнение приговоров Европейского суда по правам человека о чрезвычайно длительных судебных процессах в Италии», временная резолюция Комитета Министров, CM/ResDH(2010)224 2от декабря 2010 г.


� В ответ на ситуацию в Молдавии, относительно неисполнения местных постановлений, Страсбургский Суд издал пилотное постановление в деле Олару (Olaru) и другие против Молдовы, Заявления №№476/07, 22539/05, 17911/08 и 13136/07, постановление от 28 июля 2009 г. 


� Аналогично, Страсбургский Суд издал пилотное постановление в ответ на проблемы неисполнения в Румынии. См. Сабин Попеску (Sabin Popescu) против Румынии, Заявление № 48102/99, постановление от 2 марта 2004 г., и Сакалину (Sacaleanu) против Румынии, Заявление № 73970/01, постановление от 6 сентября 2005 г.


� Важность этой проблемы в Российской Федерации была подчеркнута пилотным постановлением Бурдов против Российской Федерации (№ 2), Заявление № 33509/04, постановление от 15 января 2009 г. См. также «Исполнение постановлений Европейского суда по правам человека по 145 делам против Российской Федерации относительно серьезной задержки при ожидании окончательных внутренних судебных решений, вынесенных против Государства и его субъектов права, а также относительно отсутствия эффективного средства защиты права», временная резолюция Комитета Министров, CM/ResDH(2009)43 от 19 марта 2009 г., и «Исполнение пилотного постановления Европейского суда по правам человека в деле Бурдова № 2 против Российской Федерации относительно серьезной задержки при ожидании окончательных внутренних судебных решений, вынесенных против Государства и его субъектов права, а также относительно отсутствия эффективного средства защиты права», временная резолюция Комитета Министров, CM/ResDH(2009)158 от 3 декабря 2009 г.


� В октябре 2009 г. Страсбургский суд издал пилотное постановление по данному вопросу в деле Юрия Николаевича Иванова против Украины, Заявление № 40450/04, постановление от 15 октября 2009 г., в котором Суд распорядился, чтобы Украина обеспечила эффективное средство защиты права для случаев, которые определяются как структурная проблема в судебной системе страны, а именно для длительного несоблюдения окончательных внутренних постановлений и отсутствия эффективного внутреннего средства защиты права в таком случае. 21 февраля 2012 г. Страсбургский суд принял решение продолжить рассмотрение заявлений по подобным вопросам.


� Балан (Balan) против Молдовы, постановление от 12 февраля 2012 г.: �HYPERLINK "http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentld=900507&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649"�http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentld=900507&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649�.   


� См. Также информация Заместителей Министров документ CM/inf/DH(2010)15, 22 марта 2010, Круглый стол по теме «Эффективные средства защиты права против неисполнения или задержки исполнения внутренних судебных решений». 


� Исправленный План действий (октябрь 2011) DH-DD(2011)908F (на французском языке): �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1859303"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1859303�. 


� Исправленный План действий (ноябрь 2011) DH-DD(2011)1039F (на французском языке): �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1870679"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1870679�.


� Мария Атанасиу (Maria Atanasiu) и другие против Румынии, Заявление № 30767/05, постановление от 12 декабря 2012, параграф 78.


� Контроль исполнения постановлений 2011 г., Годовой отчет, стр. 73.


� Постановление от 6 июня 2012 г.: �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec(2011)1144/25"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec(2011)1144/25�. 


� См., в частности, дополнения к Акту Министра внутренних дел, вступившему в силу 1 июля 2012 г. В них предложен стандарт «абсолютной необходимости» применения оружия, физической силы и дополнительных методов сотрудниками полиции. 


� Что касается Болгарии, см. Временную резолюцию CM/ResDH(2007)107 от 17 октября 2007 г.: https:// �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/ResDH(2007)107&Language=lanEnglish"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/ResDH(2007)107&Language=lanEnglish�. 


� Приложение к группе дел Баты (Batý): �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/OJ/DH(2010)1100&Language=lanEnglish&Ver=prel0019&Site"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/OJ/DH(2010)1100&Language=lanEnglish&Ver=prel0019&Site�=.  


� См. Информационные документы Заместителей Министров по группе Великовой (Velikova) против Болгарии, CM/Inf/DH(2011)23, 10 мая 2011: �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1785037"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1785037�;


и по группе дел Начовой (Nachova) против Болгарии, CM/Inf/DH(2011)24rev, 30 мая 2011: �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH%282011%2924"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH%282011%2924�. 


� Директива Болгарии о применении силы и оружия военной полицией, принятая 9 сентября 2009 и Секция 74 Акта Министерства Внутренних дел 2006 г. об использовании огнестрельного оружия полицией. Для детальной дискуссии см. в частности: �HYPERLINK "http://www.bghelsinki.org/en/publications/obective/obektiiv/2011-08/police-brutality-between-collegial-solidarity-and-public-interest/"�www.bghelsinki.org/en/publications/obective/obektiiv/2011-08/police-brutality-between-collegial-solidarity-and-public-interest/�. 


� Информация от НПО и ответ правительства, DD(2011)298, 26 апреля 2011: �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com/instranet/CmbBlobGet&InstranetImage=1831918&SecMode=1&Docld=1731112&Usage=2"�https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com/instranet/CmbBlobGet&InstranetImage=1831918&SecMode=1&Docld=1731112&Usage=2�. 


� См. постановления, относящиеся к этим двум группам дел, принятые на 1115-м (DH) заседании 7-8 июня 2011, в CM/Del/Dec(2011)1115 от 10 июня 2011 г., стр. 20 и 23: �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1799029&Site=CM"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1799029&Site=CM�.  


� Отчет CPT от 15 марта 2012 г.: �HYPERLINK "http://www.cpt.coe.int/documents/bgr/2012-09-inf-eng.htm"�www.cpt.coe.int/documents/bgr/2012-09-inf-eng.htm�. 


� Послание от 10 сентября 2012, в архиве Секретариата. 


� СРТ опубликовал следующий отчет от 12 января 2012: �HYPERLINK "http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2012-03-inf-fra.htm"�www.cpt.coe.int/documents/mda/2012-03-inf-fra.htm� (на французском языке).


� Согласно информации, сообщено делегаций Турции, «План действий по предотвращению нарушения человеческих прав» был подготовлен Министерством юстиции на следующей конференции на высоком уровне.


� Основные дела группы Баты (Batý) и другие подобные дела, Заявление № 33097/96, постановление от 3 июня 2004, см. DH-DD(2011)559.  Количество релевантных дел: 71.


� �HYPERLINK "http://portal.rada.gov.ua/rada/control/en/publish/article/info_left?art_id=307141&cat_id=105995"�http://portal.rada.gov.ua/rada/control/en/publish/article/info_left?art_id=307141&cat_id=105995�. 


� Брега (Brega) против Молдавии, Заявление № 52100.08, постановление от 20 апреля 2010 г.


�Трзарска (Trzaska) против Польши, Заявление № 25792/94, постановление от 11 июля 2000 г.


� Харченко против Украины, Заявление № 40107/02, постановление от 10 февраля 2011 г. 


� Основные дела группы Демирель (Demirel): Демирель против Турции и другие подобные дела, Заявление № 39324/98, окончательное постановление от 28 апреля 2003 г., DH-DD(2011)578, количество релевантных дел: 152.


� Кахит Демирель (Demirel) против Турции, Заявление № 18623/03, постановление от 7 июля 2009 г., параграф 46.


� Временная резолюция CM/ResDH(2010)35 от 4 марта 2010 г., Исполнение постановлений Европейского суда по правам человека в 31 деле против Российской Федерации, в основном по условиям содержания в следственных тюрьмах. 


� Краткое изложение мер, принятых на 2007 г., содержится во Временной резолюции CM/ResDH(2007)75, и соответствующие меры перечисляются в плане действий, поданном властями 21 ноября 2011 г.


� DH-DD(2012)152.


� Решение от 1 марта 2007 г. и принятое Верховным судом постановление от 29 октября 2009 г.


� См., например, Махмед Явуз (Mehmet Yavuz) против Турции, параграфы 39 и 40.


� См. информацию Заместителей Министров, документ CM/Inf/DH(2009)42 rev, 30 ноября 2009 г., Меры, необходимые для исполнения постановлений о предварительном задержании в Молдавии.


� Решение от 8 марта 2012 по делам Трзаска (Trzaska) и Каужор (Kauczor) против Польши: �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2047576&SecMode=1&Docld=1866074&Usage=2"�https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2047576&SecMode=1&Docld=1866074&Usage=2�. 


��HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Trzaska&StateCode=POL&SectionCode"�www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Trzaska&StateCode=POL&SectionCode�=. 


� Временная Резолюция CM/ResDH (2007)75 о постановлениях Европейского суда по правам человека в 44-х делах против Польши (см. Приложение 2) по чрезмерной длительности предварительного заключения на: �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/ResDH%282007%2975&Language=lanEnglish"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/ResDH%282007%2975&Language=lanEnglish�. 


� Заявление № 40107/02, постановление от 10 февраля 2011 г.


� См. также Резолюцию 1516 (2006 г.) об исполнении постановлений Европейского суда по правам человека.


� Законопроекты №№ 3472 (1999) и 3201 (2003) о базовых принципах парламентского контроля в Украине, предложенные докладчиком.


� № регистрации 9458, 15 ноября 2011 г.


� В настоящее время этим органом является Представитель Государства в Европейском суде по правам человека.


� Законопроект № 254-01-41, документ в файле Секретариата (от 25 апреля 2012 г.).


� Варшавский юрист (Warsaw Lawyer). Пилотный проект Европейского суда по правам человека Катерины Лакома (Katarzyna Lakoma), адвоката, юриста в Информационном бюро Совета Европы в Варшаве, 2004-2009, Третий неофициальный семинар для представителей правительства и других организаций по процедуре пилотных постановлений в Европейском суде по правам человека и стандартов и процедур будущего развития прав человека. Варшава, 14-15 мая 2009 г., стр. 212-225.


� В частности, следует рассмотреть опыт некоторых стран, например, Польши, которая ввела средство защиты прав от чрезмерной длительности судебных процессов. Как указывается делегацией Турции, сейчас жители Турции имеют возможность подать жалобу о нарушении прав человека в Конституционный суд.


� Параграф 6. Доступен на: �HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conferenceizmir/Declaration%20Izmir%20E.pdf"�www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conferenceizmir/Declaration%20Izmir%20E.pdf�. 


� Там же, Часть Е, параграф 1.


� В Интерлакенской декларации от 19 февраля 2010 г., Конференция на высоком уровне, посвященная будущему Европейского суда по правам человека, Государства-участники Конвенции были призваны к рассмотрению возможности командирования национальных судей или независимых юристов высшего уровня в Судебное казначейство, как часть мер по повышению информированности государственных органов в отношении стандартов Конвенции и по реализации Конвенции на государственной уровне. Этот призыв был повторен в Измирской декларации от 27 апреля 2011 г. и в Брайтонской декларации от 19 и 20 апреля 2012 г.


� См., в частности, отчет Г-на Пургуридеса (Mr. Pourgourides) «Государственные парламенты: гаранты прав человека в Европе», Док. 12636.


� Текст речи в архиве Секретариата. 


� Из Судебного анализа статистики (Court’s Analysis of Statistics) 2011, стр. 12.
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