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поданого на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; 
сімейне право; міжнародне приватне право

	Актуальність теми дисертаційного дослідження.Стаття 13 Конституції України проголошує, що засадничим принципом у сфері захисту права власності є положення про те, що держава забезпечує рівний захист усіх суб’єктів права власності. Останніми роками питання про захист права власності набуло важливого теоретичного і практичного значення та залишається одним з ключовим питань юридичної науки. Суди, розглядаючи спори, пов’язані із захистом порушеного права власності, неоднозначно застосовують норми чинного законодавства, що у свою чергу призводить до порушення конституційних прав власників. Увага українських науковців переважно зосереджується на загальних проблемах захисту права власності. Однак цього безперечно замало. Сьогодні актуальною є необхідність розробки нових наукових рекомендацій для подальшого вдосконалення чинного законодавства про власність та її захист, а також вдосконалення практики його застосування.
Серед спеціальних способів захисту права власності закон виокремлює визнання права власності (ст. 392 ЦК України). Попри наявність достатньої кількості питань як теоретичного, так і прикладного характеру, за час дії чинного ЦК України не було здійснено жодного спеціального дисертаційного та монографічного дослідження, присвяченого саме визнанню права власності як самостійному способу захисту цивільних прав. У зв’язку з цим перед доктриною стоїть завдання визначення правової природи, ознак, суб’єктного складу визнання права власності як способу захисту цивільних прав, дослідження окремих видів вимог про визнання права власності.
Все це зумовлює необхідність в проведенні комплексного дослідження фундаментальних теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із застосуванням визнання права власності як способу захисту цивільних прав та безумовно свідчить про його актуальність.
За предметом дослідження обрана тема відповідає спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Проведений аналіз роботи дає підстави стверджувати, що дисертанту вдалося досягти мети дисертаційного дослідження та вирішити поставлені у ньому завдання.
	Оцінка обґрунтованості наукових положень дисертації, їх достовірності та новизни.Рецензована робота є одним із перших комплексних досліджень визнання права власності як способу захисту цивільних прав. Такий підхід дозволив автору сформулювати завдання та обґрунтувати висновки, яким притаманні необхідні ознаки наукової новизни. 
	Дисертаційне дослідження Панченко І. М.«Визнання права власності як спосіб захисту цивільних прав» містить наукові положення, які мають теоретичне значення і практичну спрямованість. Науковою новизною відзначається, передусім, саме дисертаційне дослідження, оскільки воно в Україні викладене в такому ракурсі вперше.
	Об’єкт і предмет дисертаційного дослідження визначені відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України. Методологічна основа роботи дозволяє стверджувати, що охоплені матеріали в повній мірі сприяли дисертанту у вирішенні наукових задач та досягненні поставленої мети.
	Достовірність та обґрунтованість наукових положень, висновків та рекомендацій, сформульованих у дисертації, забезпечуються логічним та послідовним викладенням матеріалу, великим обсягом опрацьованої автором наукової літератури, критичним підходом до аналізу існуючих теоретичних положень та наукових поглядів. 
Логічно структуровано зміст розділів дисертації, в яких відображено теоретичний аналіз захисту права власності, загальна характеристика визнання права власності, а також окремі види визнання права власності.
	Схвалення викликає проведена через усе дослідження та викладена у положеннях наукової новизни провідна ідея щодо необхідності розширення кола суб’єктів, наділених правом звернутися із позовом про визнання права власності, шляхом включення до їх числа особи, у якої є підстави вважати себе власником спірного майна.
Аналізуючи проблему штучних позовних проваджень, коли виникає потреба визнати права власності у зв’язку із втратою власником документа, який засвідчує його право власності на майно, а спір про право як такий відсутній, автор висловлює раціональну думку про те, що подібні справи доцільно було б розглядати у порядку окремого, а не позовного провадження. За умови звернення власника до суду у порядку окремого провадження особа як раз і досягне поставленої мети без залучення фіктивних осіб-відповідачів, які не посягали на її право власності і на момент розгляду справи не мають такої мети (с. 60–63 дисертації).
Також слід визнати правильною та корисною здійснену автором системну класифікацію вимог про визнання права власності за різними критеріями: 1) залежно від правового ефекту, що породжує дана вимога: а) правопідтверджуючі; б) правоутворюючі; 2) залежно від наявності додаткових вимог у межах одного позову: а) самостійні; б) супутні. У свою чергу, залежно від ролі вимоги про визнання права власності в позові, супутня вимога, на думку автора, поділяється на два підвиди:  базову та похідну (с. 85, 86 дисертації). Дійсно, в такому аспекті класифікація проведена вперше, а відтак є всі підстави визначити її як положення наукової новизни роботи.
Крім того, справедливим видається висновок автора про неможливість застосування до позову про визнання права власності правил позовної давності, адже відповідна вимога носить регулятивний характер, відсутня матеріально-правова вимога до відповідача, позови про визнання захищають не порушене, а оспорене чи не визнане право (с. 89–96 дисертації). З цих міркувань логічною є пропозиція доповнити ч. 1 ст. 268 ЦК України окремим пунктом та розширити перелік вимог, на які позовна давність не поширюється, шляхом віднесення до їх числа вимоги про визнання права власності (с. 90, 91 дисертації).
Необхідно позитивно оцінити спробу автора дослідити на рівні окремих підрозділів питання, пов’язані зі звільненням майна з-під арешту, визнання права власності в порядку спадкування, а також визнання права власності за набувальною давністю. 
Не викликає заперечень висловлена дисертантом точка зору, що у спорах про визнання права власності на спадкове майно в якості належного відповідача не може розглядатись нотаріус або орган державної реєстрації прав. Якщо зазначені особи та органи відмовляють у вчиненні покладених на них нотаріальних дій чи здійсненні державної реєстрації, така відмова може бути оскаржена в судовому порядку, за умови відсутності спору про право на спадщину (с. 143дисертації).
Здобутком дисертації, безперечно, є її високий науково-теоретичний рівень, практична спрямованість. Робота завершується сформульованими висновками, пропозиціями щодо удосконалення законодавчого механізму захисту права власності шляхом його визнання (с. 177–181 дисертації). При цьому проявляється обізнаність дисертанта у наукових проблемах, що безпосередньо стосуються предмету дослідження. Позитивною рисою даної роботи є також широке використання судової практики з обраної тематики.Значний пласт наукового матеріалу дисертаційного дослідження не є формальним статичним узагальненням судової практики, остання виступає лише об’єктом дослідження, за допомогою якого висвітлені закономірності та тенденції її динаміки, особливості розгляду судами справ у спорах, пов’язаних із захистом права власності.
Дисертаційна робота Панченко І. М. написана грамотно, сприймається легко і з інтересом.  
Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. Основні положення й висновки, сформульовані в дисертації Панченко І. М., відображені в 11 публікаціях, у тому числі 4 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, перелік яких затверджено Міністерством освіти і науки України, 1 статті, опублікованій у зарубіжному періодичному виданні, а також у 6-ти тезах доповідей на науково-практичних конференціях та засіданнях круглих столів.
Зміст автореферату відповідає основним положенням дисертації, в цілому відображає структуру і наукові результати дослідження. Вони є ідентичними.
Аналіз дискусійних положень дисертації та основні зауваження. Разом з тим, позитивно оцінюючи проведену наукову роботу, необхідно зазначити, що дисертаційне дослідження містить низку положень, оцінок, висновків, пропозицій і рекомендацій, які відображають спірні теоретичні позиції або суб’єктивне сприйняття їх автором, що спонукає до дискусії з їх приводу, а саме:
1. Одним з основних положень рецензованої роботи, що виноситься на захист, єобґрунтування необхідності розширення кола суб’єктів, наділених правом звернутися із позовом про визнання права власності, шляхом включення до їх числа особи, у якої є підстави вважати себе власником спірного майна.
Проте, автор відстоює свою позицію в цьому питанні дещо непослідовно. Так, на с. 57 дисертації спочатку робиться висновок про необхідність внесення змін до ст. 392 ЦК України, що регулює визнання права власності,з метою надання відповідного права не лише власникові речі, а й титульному володільцю. Утім далі стверджується, що позивачем у спорах про визнання права власності можуть виступати як власник, так і титульний володілець майна. Відтак, якщо на думку автора чинна редакція вказаної норми дозволяє звернутися із позовом про визнання права власності не лише власнику майна, а й іншій особі, зокрема титульному володільцю, навіщо тоді вносити зміни до законодавства з цього питання.  
Крім того, вже на с. 113 дисертації автор,аналізуючи різницю між позовами про визнанням права власності від інших схожих позовів, відзначає, що позивачем при застосуванні такого способу захисту як визнання права власності,виступає лише власник конкретного спірного майна.
При цьому дисертантом не лише не спростовано, а й навіть не враховано, що відповідно до п. 37 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про судову практику в справах про захист права власності та інших речових прав» від 07.02.2014 р. № 5, з урахуванням положень ч. 1 ст. 15 та ст. 392 ЦК України власник майна має право пред’явити позов про визнання його права власності, якщо це право оспорюється або не визнається іншою особою, а також у разі втрати ним документа, який засвідчує його право власності.
[bookmark: n116]Отже, схвалюючи в цілому внесення відповідних змін в цивільне законодавство щодо можливість звернутися до суду із позовом про визнання права власності й титульному володільцю, доводиться все ж констатувати, що наразі така можливість законодавчо не врегульована.
2. Під час проведення дослідження автор не використовував правові позиції Верховного Суду України, хоча потреба в цьому є, з урахуванням хоча б того, що згідно зст. 3607 ЦПК України висновок Верховного Суду України є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права.
[bookmark: n2970]Тим більше, що ціла низка правових позицій Верховного Суду України стосуються саме досліджуваних правовідносин. Йдеться, зокрема, про висновки, викладені в постановах: від 30.03.2016 р. у справі № 6-1851цс15, від 24.06.2015 р. у справі № 6-318цс15, від 07.10.2015 р. у справі № 6-1622цс15. 
3. Недостатньо уваги приділено правовим умовам застосування визнання права власності як способу захисту цивільних прав. Враховуючи важливість окресленого питання, йому слід було присвятити окремий підрозділ роботи. Утім, автор вдався лише до стислої характеристика умов подання позову на рівні однієї сторінки кандидатської дисертації. Надавши дві різні точки зору стосовно умов пред’явлення дослідженого позову, дисертант сформулював чотири умови подання позову про визнання права власності, не пояснивши при цьому своєї позиції: наявність належного суб’єктного складу за відповідним позовом; наявність матеріального об’єкта позову, який зберігся в натурі на момент розгляду справи в суді; невизначеність правого статусу майна, відносно якого позивач звернувся до суду; наявність спору про право (с. 72 дисертації).
На нашу думку, наведені вище умови не охоплюються необхідністю звернення до суду з позовом про визнання права власності у зв’язку із втратою документа, яким засвідчується право власності, про що прямо зазначено у змісті ст. 392 ЦК України. 
4. Досліджуючи питання правової природи такого способу захисту цивільних прав, як визнання права власності, його співвідношення з іншими способами захисту цивільних прав, характеризуючи судову практику з окреслених питань, автор роботи не аналізує законодавство європейських країн, а також не наводить практику Європейського Суду з прав людини з обраної тематики.
Проте, висловлені зауваження в цілому не заперечують концептуальні положення дисертаційного дослідження Панченко І. М., у своїй більшості стосуються дискусійних проблем, не спростовують висновку щодо належного рівня рецензованого дослідження і не впливають на загальну позитивну оцінку роботи та її наукову і практичну цінність. 
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що результати наукового пошуку можуть бути використані для подальших досліджень проблем цивільного права. Крім того, теоретичні висновки і пропозиції дисертації можуть бути використані для удосконалення відповідних інститутів цивільного
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3aKoHonaBcTBa. OCHOBHI IIOJIOKEHHs AWCepTalii € KOPHCHHMHM JUIS IIiJArOTOBKH
MipyYHUKIB i HABYQNBHMX MOCIOHUKIB IS CTYJAEHTiB IOPMAMYHMX BY3iB i
(akynpTeTiB, a TAKOX JUIsl BUKIanaHHs KypciB «LluBinbHe npaBo» Ta «LluBinsHuit
TIPOLIECY.

Hasenene mae miacraBu cCTBep/UKyBaTH, mo poborta Ilandenkol. M. €
3aBepUICHAM HAyKOBHM JOCHIIKEHHAM, B SKOMY OTpHMaHi HOBi HayKOBO
oOrpyHTOBaHi  pe3y/ipTaTH, W0 B CYKYHNHOCTi BHpIlylOTh KOHKDETHE HayKOBe
3aBJ@HHS CyTTE€BOrO 3HAYEHHS U1 BiTYM3HSNHOI HAyKd IMBiINTGHOTO IIpaBa, a
BHCHOBKaM, MpOIO3HLIisAM, 3pOONEHNM B NHCEpTallii, BIACTHBI O3HAaKH HayKOBOI
HOBH3HH.

TakuM 9MHOM, AWCepTaliiiHe HOCITi/UKeHHs «BH3HaHHs IpaBa BIACHOCTI 5K
croci6 3aXxMCTy UMBUIBHMX IpaB» BiANOBiZa€ BHMOraM, YCTaHOBIEHHMM II. 11
TlopsiiKy NPUCYDKEHHS HAyKOBHX CTYIIEHIB i IPHCBOEHHS BYEHOTO 3BaHHS CTapIIOro
HayKOBOTO CHiBpoOiTHHKa, 3aTBepIKEHOro mocTtaHoBolo Kabinery Minictpis
Vxpaiuu Bix 24.07.2013 p. Ne 567, a #oro aBTop — Ilanyenko Ipuna MukonaiBHa —
3aCIyroBye Ha NPHCYKEHHsS HayKOBOTO CTYIEHs KaHIMJaTa IOPHIMYHMX HayK 3i
cremiansHocti 12.00.03 — nMBiNbHE TpaBo i IMBINBHME Ipolec; CiMeifHe MpaBo;

MiKHapOoJIHe IpUBaTHE IIPaBo.

Odiniiinmii ononeHT

KAHAMJAT IOPHAHYHHX HAYK, JOIEHT,

AoueHT KadeaApH HHUBIILHOIO NPaBa Ta Nnp:
takyabTery Ne 6 XapkiBchKOro HalioHas
yHiBepcHTeTy BHYTpIllIHiX cnpaB AR 0. €. Kyxapes





