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ІГНОРУВАННЯ ІМУНІТЕТУ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ В УКРАЇНІ: 
СУДОВА ПРАКТИКА ТА ПРОБЛЕМАТИКА ВИКОНАННЯ СУДОВИХ 

РІШЕНЬ

Після початку повномасштабної збройної агресії Російської Федерації проти 
України у 2022 році перед українською правовою системою постало питання за-
безпечення права на ефективний засіб юридичного захисту для жертв збройного 
конфлікту. З огляду на відмову РФ брати участь у судових провадженнях та за-
гальне ігнорування міжнародно-правової відповідальності, українські суди по-
чали формувати практику, що ігнорує традиційний підхід до імунітету держави.

Юрисдикційний імунітет держави базується на принципі суверенної рівно-
сті, закріпленому у Статуті ООН. Згідно з Конвенцією ООН про юрисдикцій-
ні імунітети держав та їхнього майна (2004), держава користується імунітетом 
від розгляду справ у судах іншої держави, крім випадків, прямо передбачених у 
самому документі. Україна та РФ не ратифікували цю Конвенцію, однак імуні-
тет визнається на рівні міжнародного звичаєвого права. Втім, масові порушен-
ня норм jus cogens – заборони агресії, заборони воєнних злочинів та злочинів 
проти людяності – ставлять під сумнів можливість безумовного застосування 
імунітету в умовах збройного конфлікту.

Низка судових рішень 2022-2024 років стали поворотним моментом у підході 
української судової системи до державного імунітету. Якщо до цього часу суди 
зосереджувалися на аналізі можливості притягнення Держави Україна до відпо-
відальності у зв’язку зі знищенням майна чи смертю осіб на тимчасово окупова-
них територіях, у зоні АТО чи ООС, то нова практика свідчить про розроблення 
підходу, за якого до відповідальності може бути притягнуто і державу, яка здійс-
нює ефективний контроль над відповідними територіями [1, с. 22].

Перші кроки до ігнорування імунітету РФ пов’язуються з постановою Ка-
саційного цивільного суду у справі № 308/9708/19 від 14 квітня 2022 року щодо 
можливості ігнорувати імунітет РФ та розглядати справи про відшкодування 
шкоди, завданої фізичній особі в результаті збройної агресії РФ [2], висновок 
якої фактично було підтримано в постанові Великою Палатою Верховного Суду 
від 12 травня 2022 р. у справі № 635/6172/17 [3]. КЦС ВС у справі № 428/11673/19 
від 18 травня 2022 р. дійшов висновку, що підтримання юрисдикційного імуні-
тету російської федерації позбавить позивача ефективного доступу до суду для 
захисту своїх прав, що є несумісним з положеннями п. 1 ст. 6 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод [4].

В міжнародній практиці питання ігнорування імунітету іноземної держави 
неодноразово обговорювалось, здебільшого створюючи основу для переходу від 
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концепції абсолютного імунітету держави до обмеженого, з виробленням по-
дальших перспектив його подолання в конкретних випадках і за певних умов. Зо-
крема, Німеччина не має імунітету справах: Ferrini v. Federal Republic of Germany 
(Італія, 2004) – щодо компенсації жертвам воєнних злочинів Третього Рейху; 
Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, (Греція, 2000) – щодо компен-
сації за втрату життя та майна в результаті масових вбивств мирних жителів села 
Дістомо (1944 р.). Верховний суд Греції виснував, що порушення імперативних 
норм матиме юридичні наслідки неявної відмови від юрисдикційного імунітету. 
Він обґрунтував, що делікти, які порушують норми імперативного міжнародно-
го права, не можна вважати діями jure imperii, дійшовши висновку, що Німеччи-
на, порушивши jus cogens, неявно відмовилася від свого імунітету [5].

У справі Ferrini Верховний суд Італії постановив, що хоча звичаєве право 
передбачає імунітет від юрисдикції іноземної держави для дій, які є виражен-
ням її суверенної влади, такий імунітет має бути знято, якщо такі дії становлять 
міжнародні злочини. Порушення основоположних прав людини посягають на 
універсальні цінності, захищені нормами jus cogens , які знаходяться на вершині 
ієрархії норм у міжнародному правовому порядку, і, таким чином, мають преце-
дент над колізійним правом, включаючи державний імунітет [6].

Проте Німеччина подала заяву про порушення справи проти Італії в Між-
народному суді ООН щодо неодноразового нехтування юрисдикційним імуні-
тетом Німеччини як суверенної держави італійськими органами садової влади. 
3 лютого 2012 року судом було визнано, порушення Італією свого зобов’язання 
поважати імунітет, яким Німеччина користується згідно з міжнародним правом, 
дозволивши подати проти неї цивільні позови на основі порушень міжнародно-
го гуманітарного права, скоєних Німецьким Рейхом між 1943 і 1945 роками [7].

У справі Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran перед судом було поставлене 
питання щодо можливості жертвам катувань та їхнім сім’ям подавати до суду на 
державних і урядових чиновників, які катують. Суд постановив, що національне 
законодавство про державний імунітет передбачає абсолютну заборону цивіль-
них позовів проти іноземних держав та їхніх посадових осіб щодо тортур і право 
на створення винятку має парламент. Однак, в цій справі суддею було викладено 
окрему думку: «двозначне звичаєве право не повинно тлумачитися як таке, що 
блокує доступ до цивільного засобу правового захисту щодо того, що однознач-
но заборонено» [8].

Судовою практикою України наразі демонструється формування нової пози-
ції щодо співвідношення державного імунітету та права на ефективний спосіб 
юридичного захисту, зумовлюючи одночасне виникнення труднощів в процесі 
виконання таких рішень. Основна проблема на національному рівні полягає у 
тому, що на території України майно РФ фактично або відсутнє, або перебуває у 
статусі дипломатичного (посольства, консульства), що унеможливлює звернен-
ня стягнення через наявність імунітету від виконання. Рішення про стягнення 
залишається декларативним, без реального механізму реалізації.
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Визнання судових рішень України на міжнародному рівні стикається, зокре-
ма з проблематикою застосування багатьма країнами абсолютного або частково 
обмеженого імунітету іноземної держави у власних правових системах. Як наслі-
док рішень України проти РФ можуть бути сприйняті третіми країнами як такі, 
що прийняті з порушенням норм міжнародного публічного права, що призведе 
до відмови у їх визнані. Окрім цього складності можуть виникнути й у встанов-
ленні юридичного зв’язку між РФ і активами, що підлягають стягненню.

Українська судова практика демонструє сміливу та інноваційну позицію: по-
рушення РФ норм jus cogens позбавляє її права на імунітет у справах про відшко-
дування шкоди. Такий підхід є не лише правовим, а й моральним орієнтиром у 
системі міжнародного правосуддя.

Однак, без розробки та впровадження міжнародних інструментів виконання, на-
ціональні рішення залишаються декларативними. Тому поєднання судової практи-
ки, інституційних змін та вироблення інструментів звернення стягнення на заморо-
жені активи РФ є ключовою стратегією досягнення справедливості для жертв агресії.
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