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Самойлюк Дмитро Геннадійович
Національний університет «Одеська юридична академія»,
аспірант кафедри міжнародного та європейського права

ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ ДОКАЗУВАННЯ В МІЖНАРОДНОМУ 
КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Інститут доказування в кримінальному провадженні належить до юридич-
них механізмів забезпечення реалізації основного принципу правової держа-
ви – верховенства прав і свобод людини [1, c. 203]. Цей постулат справедливий 
не тільки для внутрішньодержавних кримінальних проваджень, але й для між-
народного кримінального процесу. Завдяки формалізованим правилам доказу-
вання стає можливим забезпечити водночас захист прав і свобод жертв кримі-
нальних правопорушень, для яких процес доказування стає шляхом до визнання 
злочину, покарання винного, відновлення справедливості, репарацій та компен-
сацій, так і для інших учасників кримінального процесу, таких як підозрюваний 
(обвинувачений, підсудний), для яких належне доказування стає надією на ви-
правдання, якщо вони невинні, і на справедливе визначене законом покаран-
ня, якщо вони винні, а також свідків, цивільних позивачів та інших учасників 
кримінального провадження. Неможна не згадати і того, що добре сформований 
інститут доказування спрощує та покращує роботу слідчих, обвинувачувачів і 
суддів, які, завдяки згаданому інституту, отримують змогу здійснити свою функ-
цію розслідування та правосуддя. Отже, інститут доказування є надважливим 
як для внутрішньодержавного, так і для міжнародного кримінального прова-
дження.

Важлива відмінність між національним кримінальним провадженням та 
міжнародним кримінальним процесом в світлі процесу доказування полягає в 
тому, що в національних законодавствах процес доказування, як правило, чіт-
ко формалізований в законі, уточнений в практиці, та підкріплений добре ві-
домими принципами. Неможна відмовити міжнародному кримінальному про-
цесу в цих засадах, проте в ньому інститут доказування виявляється суттєво 
менш сформованим та регулюється порівняно меншою кількістю формальних 
приписів. Це зумовлює погляд на інститут доказування в міжнародному кри-
мінальному процесі як на такий, що є відмінним від інституту доказування у 
внутрішньодержавному кримінальному провадженні. Отже, феномен доказу-
вання в міжнародному кримінальному процесі заслуговує на окремий розгляд 
і дослідження. Методологічно правильне та фактично вірне дослідження цього 
процесу повинно починатися з вивчення його генези.

Показово, що інститут доказування в міжнародному кримінальному процесі 
досі не отримав достатнього осмислення не тільки в українській, але й в іно-
земній правовій думці. Серед таких загальнотеоретичних досліджень тут можна 
назвати лише проєкт групи дослідників, що проводиться під егідою Універси-
тету Геттінгена, публікація результатів якого очікується в 2027 році [2]. Дослі-
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дження ж правової історії цього інституту демонструє, що він виник не з єдиної 
кодифікованої традиції, а з складного і часом суперечливого діалогу між систе-
мами загального права та континентального права, сформованого особливими 
інституційними контекстами міжнародних трибуналів, сформованих за резуль-
татами збройних конфліктів для переслідування скоєних під час цих конфліктів 
міжнародних злочинів.

Першим з таких трибуналів став Нюрнберзький, тож можна стверджувати, 
що й інститут доказування в міжнародному кримінальному процесі починає 
формуватися саме в ході створення та роботи цього трибуналу. Вже цей про-
цес віддзеркалює всю суперечливу історію доказування в міжнародному кримі-
нальному процесі. Достатньо поглянути на статтю 19 Статуту, яка передбачала, 
що Трибунал не повинен бути зв’язаний технічними правилами доказів і може 
приймати будь-які докази, які він вважав такими, що мають доказову цінність 
[3]. Це було свідоме відхилення від суворих правил англо-американської загаль-
ної правової традиції, частково зумовлене прагматизмом – величезним обсягом 
і різноманіттям документальних доказів, а також, як можна припускати, полі-
тичними впливами. В результаті Трибунал приймав переважно документальні 
докази, а судді отримали широкі повноваження у визначенні ваги кожного кон-
кретного доказу. Стандарт доказування не був чітко визначений, і залежав від 
правосвідомості суддів більше, ніж від формальних правил.

Новий крок в розвитку міжнародного кримінального правосуддя, а отже і до-
казування в ньому, був зроблений лише в 1990-х роках із створенням міжнарод-
них кримінальних трибуналів по колишній Югославі та Руанді. Їхня діяльність 
сприяла поглибленню та систематизації міжнародних норм щодо доказування. 
Обидва трибунали діяли відповідно до Правил процедури та доказування (Rules 
of Procedure and Evidence) [4, 5], які значною мірою спиралися на змагальну мо-
дель загального права, що відображало домінуючий вплив англо-американських 
юристів у їхньому складанні. Водночас, неможна не відмітити, що ці правила все 
ж ввели більш складні процедури, зокрема щодо розкриття доказів, допиту та 
перехресного допиту свідків, обробки документальних матеріалів. 

Іншим важливим досягненням цих Трибуналів стало створення значної 
практики в конкретних справах з питань доказів. Ця практика стосувалася та-
ких питань як стандарт і тягар доказування, оцінка достовірності доказів, при-
йняття попередніх свідчень, оцінка доказів, що могли бути одержані під при-
мусом. В якості прикладів можна навести справу Поповіча, в якій Апеляційна 
палата Трибуналу по колишній Югославії тлумачила стандарт щодо непрямих 
доказів (в залежності від обставин справи, якщо є необхідність в підтвердженні 
достовірних та надійних доказів і підтвердити факт поза розумним сумнівом) [6, 
392], або справу Мартіча (обов’язок надати обвинувачуваному провести пере-
хресний допит свідка) [7, § 486]. 

Напрацювання цих органів міжнародного правосуддя заклали фундамент 
більш розвинутих правил доказування, що були прийняті для Міжнародного кри-
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мінального суду (далі – МКС) за Римським статутом 1998 року [8]. Правила про-
цедури і доказування МКС [9] можна розглядати як синтез традицій загального 
та континентального права в більшому ступені, ніж це було характерно для більш 
ранніх трибуналів, що, як уявляється, сприяло більш універсальному сприйняттю 
як самих правил, так і ідеї міжнародного кримінального судочинства. Водночас, 
характерною особливістю залишається широка дискреція суддів. Так, стаття 69 
Римського статуту підкреслює широкі повноваження Суду в оцінці допустимості 
доказів, виключаючи лише ті, що прямо порушують Статут чи міжнародно визна-
ні права людини. Неможна характеризувати це як недолік. Скоріше це є особли-
вістю процедури доказування в міжнародному кримінальному процесі як такому, 
що може виглядати виправданим, з урахуванням, з одного боку, високого рівня 
підготовки та неупередженості міжнародних суддів, а з іншого – різних правових 
традицій, які повинен враховувати МКС в своїй діяльності. 

З цього історичного шляху можна зробити висновок, що інститут доказуван-
ня в міжнародному кримінальному процесі сформувався як сутність sui generis, 
яка відрізняється в самій своїй основі від аналогічних інститутів в будь-якій на-
ціональній правовій системі. Еволюція цього інституту від прагматичної гнуч-
кості Нюрнберга до більш систематизованої структури МКС відображає ширшу 
генезу міжнародного кримінального права як дисципліни – такої, що продовжує 
розвиватися через постійну практику судів.
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UNIVERSAL PERIODIC REVIEW AS A MECHANISM FOR 
MONITORING HUMAN RIGHTS IN ISLAMIC STATES

The development of international mechanisms for monitoring human rights has led 
to the creation of new forms of supervision within the United Nations system. One of the 
most notable among them is the Universal Periodic Review (UPR), established in 2006 
under the Human Rights Council. «It is a unique mechanism within the UN system for 
the periodic review of the human rights records of all 193 UN Member States. As one of 
the main features of the Human Rights Council, the UPR reformed and restructured how 
the UN system assesses respect for human rights» [1]. It is designed as a universal process 
in which all United Nations Member States are regularly reviewed with regard to their 
human rights obligations. This mechanism combines elements of political dialogue with 
legal assessment and has gradually become an essential part of the international human 
rights framework. In the Islamic states, where the relationship between international 
norms and domestic legal traditions may raise specific questions, the UPR provides a 
useful framework for examining how international monitoring functions in practice.

The Universal Periodic Review derives its normative foundation from Human 
Rights Council Resolution 5/1 (2007), which established the institutional framework 
and guiding principles of the mechanism [2]. From a procedural perspective, the 
UPR is structured as a cyclical process, typically occurring every four to five years, 
during which each state undergoes review by its peers. The process is based on three 
primary sources of information: national reports submitted by the state under review, 
compilations prepared by the Office of the High Commissioner for Human Rights, and 
stakeholder submissions, including those from civil society organizations. The review 
culminates in an interactive dialogue and the adoption of recommendations addressed 
to the state concerned [3, p. 3].

The UPR is often described as a peer-review mechanism, as it is conducted by 
states rather than independent experts. This feature creates a cooperative environment, 


