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могою планування перевезень. Для забезпечення виконання договір-
них зобов’язань здійснюється перспективне та поточне планування 
перевезень згідно з Статутом та Правилами планування перевезення 
вантажів. Так, місячне планування перевезення вантажів здійснюється 
залізницями відправленнями на основі поточних та довгострокових 
договорів про організацію перевезення вантажів та замовлень відправ-
ників (вантажовласників або за їх дорученням – експедиторських 
організацій). 
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Питання наукового дослідження працівника як повноправного 

суб’єкта матеріальної відповідальності обговорюється та вивчається в 
спеціальній юридичній літературі, проте доцільно зауважити, що 
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питання роботодавця як суб’єкта фінансової відповідальності щодо 
працівника потребує детального та змістовного розгляду. 

Наука сучасного трудового права, а саме дослідження вчених щодо 
матеріальної відповідальності як працівника так і для роботодавця 
вивчається досить довгий період часу. Проте окремі питання у сфері 
матеріальної відповідальності потребують уточнення та доопрацюван-
ня з урахуванням змін та уточнень чинного трудового законодавства. 
Наприклад, теоретичні проблеми матеріальної відповідальності сторін 
трудових відносин стають предметом дослідження наукових дисертації 
М.С. Бірюкової, О.М. Короткової, О.В. Кузніченко, О.М. Лук’янченко, 
Л.І. Суровської, зокрема, теоретичні проблеми матеріальної відповіда-
льності сторін трудових правовідносин стали предметом дослідження 
докторської дисертації Н.М. Хуторян [1, с. 202]. Однак все ще багато 
теоретичних та практичних питань залишається щодо правового 
регулювання відповідальності роботодавця за шкоду, заподіяну праців-
нику, які, насамперед, потребують детального дослідження. Тому сього-
дні необхідно вивчити відповідальність роботодавців відповідно до 
чинного законодавства та проекту нового Трудового кодексу України. 

Варто зауважити, що не один рік і у нормах чинного законодавства, і 
суперечності у науковій сфері точаться суперечності щодо визначення 
кола осіб, які можуть бути учасниками матеріальної відповідальності 
перед працівником: роботодавець, керівник організації, особа, що 
виконує функції керівника. 

Без сумніву, що однією із сторін трудового договору є роботодавець 
чи представник його інтересів, який діє від імені сторін, керівник 
організації або інший уповноважений орган роботодавцем. Наприклад, 
П.Р. Стависький також визначив випадки матеріальної відповідальнос-
ті підприємства за шкоду, заподіяну працівникові, і запропонував 
конкретні пропозиції щодо їх правового регулювання нормами трудо-
вого права [2, с. 104]. 

Таким чином, суб’єктом матеріальної відповідальності у трудових 
правовідносинах є роботодавець. Лише він, а не будь-яка інша особа, 
яка виконує функції управлінця (наприклад, особа, яка зробила непра-
вильний запис у трудовій книжці) несе відповідальність за низку 
порушення прав щодо працівника. 

Залежно від того, хто заподіяв шкоду, відповідальність у трудових 
відносинах поділяється на: відповідальність, заподіяну працівником 
роботодавцю, і відповідальність роботодавця за заподіяну шкоду пра-
цівникові. Описуючи відповідальність роботодавця, необхідно зверну-
ти особливу увагу на санкції, що застосовуються до роботодавця. 

Так, частина 2 статті 235 Кодексу законів про працю України від  
17 грудня 1971 року [3] суворо обмежує розмір компенсації роботодав-
цем шкоди, заподіяної працівнику незаконним звільненням або пере-
веденням. Приймаючи рішення про відновлення органу, що розглядає 
трудовий спір приймає рішення про середній заробіток працівника під 
час вимушеної відсутності або про різницю в заробітках за тривалість 
роботи з нижчою оплатою праці. Законодавством передбачена фінан-
сова санкція у вигляді виплати середнього заробітку працівника під час 
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вимушеного прогулу або різниці в заробітках за тривалість виконання 
нижчеоплачуваної роботи, але не більше одного року (або за весь 
період вимушеного прогулу, якщо справа триває більше року з вини 
працівника). Практика застосування санкцій норм частини другої 
статті 235 КЗпП України щодо виплат більше середнього заробітку за 
час вимушеного прогулу є неефективною. Більше того, таку юридичну 
конструкцію важко назвати покаранням за порушення конституційно-
го права на працю, оскільки у ньому відсутні будь-які натяки на пока-
рання роботодавця. 

Основою відповідальності роботодавця є обов’язок створити умови, 
які необхідні для нормальної роботи, забезпечувати здорові та безпечні 
умови праці, а також впроваджувати сучасні засоби безпеки та саніта-
рії, запобігати нещасним випадкам на виробництву та виникненню 
професійних захворювань працівників (ст. 153 КЗпП України). 

Варто зауважити, що Проект Трудового кодексу України досить де-
тально визначає підстави та умови відповідальності роботодавця. Так, 
роботодавці, які порушують законодавство про працю, недотримання 
умов колективних договорів та угод, несуть дисциплінарну, матеріаль-
ну, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно з Проек-
том. Роботодавець несе відповідальність перед працівником лише у 
тому випадку, якщо він доведе, що шкода була заподіяна через форс-
мажор. Відповідно до статті 421 проекту Трудового кодексу України 
роботодавець повинен забезпечити безпеку майна працівника. Якщо 
роботодавець не забезпечить безпеку майна працівника та відбудеться 
пошкодження майна працівника внаслідок неналежних умов праці, то 
роботодавець зобов’язаний відшкодувати повну вартість майна або 
сплатити суму, на яку його вартість має зменшився.  
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