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НонnІі1 У1·шюннnrй rrporrcccyaлhHhІЙ ко;tскс УкраиньІ 2012 1~ (J(а­

лее УПК УкраиньІ) в от.1ичие от Уго.1овно-проuессуального кодекса 

УкраиньІ 1960 r. в ст. 17 закрепил презу:мпц:ию невиновности и обеспе­
чения доказанности виньІ, и БЮІЮ'Ш.,l в её состав не характерное для 

украинской праnоrюй системи по.1ожепие относительно ;:юказашюсти 

nшrьr шrе разумrrьrх сомrrепий. Закоrюдател,, приnо;:rя n ч.2 ст. 17 КПК 
Укра~ІНhІ требонание ,J(ОК<-t.:шнности нинnt .tИІІа стороноtі оGнинсни~І к 

НСКОСМУ урОК НЮ ИJІИ, ІЮ3МОЖНО, ОТМСТКИ «рtву_\1НОС СОМНСНИС>>, НС ІІрИ­

БО.J:ИТ его формального определения и ни в одной статье не ссьшается 

на данньп':І терм:ин. 

Определение содержания понятия сле.LІует начать с аналrза истор:и:и 

его nозпикпоnепия и разnития. Термин <{nпе разумного со:мпепия» име­

ет cnoe начало n страпах англо-американской праnоnой семьи, позтому 
ІІ,С.ІІССОО6р<ВНО аНаJІИ:1ИрОН3Тh OllhiT И_\1СННО :ПИХ стран. 

В НаСТОИЩСС НІJСМИ ИМССТС}І ;ша OCHOHHhiX IIOilXO}[a OTHOCИTCJihHO 

ра:ІІНПИИ СТаІІіtарта іlОКаJЬІІШІІИ}І ~<,I[OKa:JaTCJII>CI'IШ ВІІС раJуМІІІ>ІХ СОМІІС­

НИЙ>> н научной литературе. Псрнnrй vrожно на3натn, как «раrtионали­

стичсский» или как rrрс,тtлагаст обоjначитn cr·o Миллер Шсйли «обrни~-і 
подход>>, однако как указьшает сам аnтор, имепоnать дашІьІй по.LІход 

<ЮбЩИМ» можно с большой долей условности r 1, С. 269-2701. Второй 
подход является тео.1огическим апализо11. недаnпо предложеrшьrм 

профессоро11 .Цжей11сом Уитмепом (Jaшes Q. Vv'l1itшaп) n сnоей книге 
<<Theological Roots ofthe Сrішіпаl Trial: Theological Roots ofthe Criшinal 
Trial», таким обра:юм Jtaннnr~i rro;txo;r можно усжтно оGо:1начитn как 
«ТеОJІОП.-ІЧеСКИ~Ї>> [2J. 

<<Рациона.1истический» ІШИ <{обший» подход в настоящее время 

формулируется наиболее активно в трудах таких ученьІх, как Барбара 

Шапиро, Знтони Морано, Теодор Вальдман, :и Стив Шеппард, и, не­

с:\-ютря па пазnапие, есть много различий 11ежду теми, кто придержи­

ваются «обшего подхо.LІа>>, которьrе nьІХО.іІЯТ да.1еко за рамки косме­

тичс<.:ких отJrичиі1. Тем не менее, можно нnr;tc.rитn .ІLНа КЩ1JLІ1ншrnно 

ОТ.ІІИЧНhІХ llP)T ОТ ilpyr·a ІІО}LХ(Ща. 
При анаш-rзе первого подхода, необхо.LІимо уч:итьrвать не только 

формирование самого прави.1а «разумного сомнения», но и процесс 

формирования и развития cy.Lia присяжньІх, которьrе сейчас его актив­
по применяют при расс:мотрепии уголоnпьІх .Lie.l. К 1215 году, году отме­
пьr орда.1ия 6u.1 абразоnап суд присяжпьІх, которьІй пришел па замену 
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жюри оGІшнсни~І, и ч .. ІСН<І\Н1 которо1п GhІJІИ житс;н1 о;(ноі1 оGІІІИНhІ, 

НС.·ІСJ(СТНИС ЧСП), 11pC:1IO\H1pOH<J.Ж)(:h, ЧТО ОНИ :1НаJІИ О фактах ІІрОИСХ()і(И­

ІІ~СІ'О И іЮ;ІЖНhІ 6hІ;Н1 JIИIIIh ІІрИННССТИ СНОИ ;н1ЧНhІС :1НаНІН.І И ОІІhП l(_ll}l 

принятия соответствуютего решения rз, С. 4]. Но постепенно Б связи 
с разрастание:\t общин и уве .. 1ичением мобк:Jьности граждан бо .. 1ее не 
ПСеГ.JЛ :ИОГЛО обеспеЧИТЬ ПОЛЮЖІІОСТЬ ПрИСЯЖІІЬІ:\f бЬІТЬ ОСПеДО:\ШеІІІІЬІ­
ми обо ncex ,::rеталях произоше,::rшего, что приnело к пояn.:Jешпо сnидете­
.:Jей n процессе. что. n сnою очере,::rь, пеи3бежпо приnод1шо к пробле:\tам 
ОІ(СНЮ1 IIOK<J.3<J.HИi1 ТаКИХ СНИіLСТС.·ІСtі, К НСО6ХОЛ1\10СТИ НСКИХ стан)·шр­

ТОН ІІрИН~ІПНІ рСІІІСНИі1. 0ТНСТО\іІ на :JTO СТаJІИ paGOThl аНІ"JІИіkКИХ ТС­

ОЛОГОВ и фк:Jософов :\'юра.:Jистов, в частности работьІ .Цжона Локка, 

которьІй разграничива.:J абсолютную ,::rостоверность/опре.Jе .. lенность, 
,::rостижимой при помоши .:Jогических, мате:\'rатических .Jоказате .. 1ьств, 
и :\юра.:Jьпую достоnерпость, которая ба шруется па показапнях и сnой­

стnеппа пра nу, истории. Мора .. 1ьпая ,::rостоnерпость пе ,::ro.:JЖIIa бь1ла бьпь 
аGсо~Іютноі1. но ;ю~Іжна GhІ~ш GhІTh наинhІСІІІсі1 стуІІСНhЮ нсршпности, 

CH06().iLHOi1 ОТ СО\ІНСНИtі [3. С. IJ-13j. ;l<IHHa}l КОНІІ.СІІІІ.И~І. COI'JI<J.CHO 

«раuиона.:Jист:ическо:\'ІУ)> пo.Jxo,::ry впос.:Jедствии трансфор:\1ирова..lась в 

стан.Jарт .Jоказьшания <<вне разумного со:\'шению>, катарьІй стал те:\'І пу­

тево,::rите.:Jе:\'І .JJIЯ присяжнь1х при принятии решений. 

Conce:\1 по-ипому рассматривается .JаІІІІЬІЙ стап,::rарт и его ишчепие 
.Цжей:\tСО:\1 УипtеІІО:\f, которь1й пре.Jстаnляет т.п. <<теологический>> под­
хоіL. УІП\ІСІІ llflOBOiLИT ра~ІІ]lаІІИЧСІІИС \-1СЖіLУ іШУ\НІ ІНЩа\ІИ ІІрОІІС,Т(ур, 

КО ТОр І>ІС О 1111 J(С;ІІП ІІа ] ) І ІрО І (CJ\YPI>I ІІОИL Ка фа КП1 ЧСL КИХ_:[() Ка -ШTCJII>LTI\ 

(f"actua] рпюf" pmccdHІ'CS), И 2) llf101LCiLYPI>I О6ССІІСЧСІІИ}І \10раJІІ,ІІОІ\) 
ко\н1юрта (шогаІ <.:отГогL pгo<.:cdurcs) 12. С. ІRІ. Зто нажно, так как, как 

LЧІНаСТ УІН\ІСН, НhІНСССНИС рСІІІСНИtі GhІ;IO OII<J.CHhll\1 :ШНИН1С\І, СН}І­

ЗаННЬІ:\1 С :\Юра .. lЬНЬІМИ, .JУХОВНЬІ:\Ш рИСКа:\Ш .J.:JЯ судей И ПрИСЯЖНЬІХ, а 
ТОЧНее ДЛЯ ИХ дУШИ, И .. 1юбой СУ.JЬЯ (ПрИСЯЖНЬІЙ). Решение О ВИНОБНО­
СТИ Іши пешпюшюсти .:Jиua . .JJIЯ лю..:::rей сре..:::rпеnекоnья И:\tело бо .. 1ьшее 
лшчепия, чем опо имеет пес сейчас и припятие праnи .. 1ьпого решения 
пре..:::rреша .. 1о пе то .. 1ько су..:::rьбу подсу..:::rимого. 110 и их са:иих. В случае со­
мнснюІ ;LОJІЖНhІ GhІ.·ІИ с;Іс;юнатh «Gс3оІш<.:ному 11ути» 11 НО3іLсржатhс~І 

ОТ ІІрИН~ІТІН.І рСІІІСНИИ. ;lЖ. УИТМСН также ІІрИН(ЩИТ LJIOH<l LH. Матфс~І 

«Не су..:::rите, .Ja не су..:::rи:\tЬІ бу.Jете,>, которь1е бь1ли предостережением 

..:::r.:Jя .:Jюбого христианина, и все .. 1я.:Jо опре..:::rеленньІй страх в у:мь1 судей . 

.Цоктрина безопаснага пути бьпа закреп .. 1ена в известной форме папь1 
Ишюкептия ІІІ. n которой бьІ .. lО сфор:иу.:Jироnапо к.:Jассическое опре­
,::rелепие .JоктршІЬІ безопаспо го пути: <<111 dubiis via eligeпda est tutioг»: 
«КО І Ла CCTh СО\1 НСНЮІ, нсоGхо;[И\10 HhІGpaтh Gо;ІСС Gс:ЮІІасн hl ti ІІУТh» [2, 
С. 117]. Уит\іІсн расс\іІатринаст ІІрОІ(СJ\УРУ .іюка3hІнанИ}І «ннс ра3у\ІНОІ'О 
со:\1нения» как пpoue.Jypy обеспечения мора.:Jьного ко:\1форта субьек­

тов принятия решений, и которая никак не помогает в поиске факт:и­

ческ:их ,::rоказательств. 
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П(щr-ю;rи итоr~ можно cr<a3aTh, что к с.1rучас косrrриитии rrсркого rro;r­
xo;~a нанrс~-і rrракокой систс\-юtі, \южно r·окоритn о ксроитностноvr ха­

рактсрс rrринитr-,rх cy,т(orvr рсrrrсний ~~ oG отсутетнии ра3умнnrх сомнений 
как наивьrсшей достиж:имой степени вероятности. 13 с.1учае сююнения 
ко второму по.Jходу, .Jанная конuепuия .JО"lжна бьпь y.Ja"leнa из УПК, 
как атаrшзм сре.Jпеnекоnой зпохи. 
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ВНУТРІШНЄ ПЕРЕКОНАННЯ СЛІДЧОГО ЯК ПІДГРУНТЯ 
ЙОГО ІІІ'ОЦ~:СУЛJІЬІЮf САІVІОСТІЙІІОСТІ 

Внутріrннr:-: rrсрсконанн~r к rrporrccyшrr-,нii1 науці ]1(ВІ'JІи;~аєтnси к ріj­

них аспектах: як мето.J, спосіб чи принuип оцінки доказів або як її ре­

зультат. Так, С. М. Смоков розг"lя.Jає внутрішнє переконання як спеuи­
фічний етап сформоnаво го професійпого .зпаrшя n сnі.Jомості с.1ідчого, 
коли nіп nnaжac зібрапі у спраnі . .:::юка.зи достатні1ш д",1я прийняття рі­
rнснни, Є КІІСКНСНИМ у ІІраКІ1.ІІhНОСТі СКОІ'О КИСНОККУ і І'ОТОКИЙ ilO КііlІІО­

кі;~НИХ rrрактичних J(iti- ІІ]1І1і1нитт~І ріІІІСНН$.1 кі;~rюкі;rно ;ю отриманих 

:JH3Hh [І, с. 4j. 
На наш погляд, внутрішнє переконання с"lід~юго слід розг"lяда­

ти і як принципове положення, що сЮІа.Jає підГрунтя для формуван­

пя його процесуальпої самостійпості у кри1tіпа"1ЬІІО1ІУ проnаджеrші. 

БеJумошю. слідчий оцішос докази за сnоїм nпутрішнім перекопашrя:м, 
яке Грунтусться па nсебічпо:му, по ппо му й пеупереджепому .Jослі.Jжешrі 
ксіх оGстанин крИ\-1іналr-,ноІ'О ІІрока.іtЖСНН$.1, ксруючисn :шконом (ст. 94 
КПК). 

13нутрішнє переконання в :'І!Іежах оцінют .Jоказів як процесуа.1ьна 

категорія відрізняється ти:м, що с.1і.Jчий, приймаючи рішення у прова­

джеппі, шлпачас епос особисте стаnлепня до сукуппості докаJіn та їх 
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