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Національного університету «Одеська юридична академія» 

ЗНАЧЕННЯ РІШЕННЯ ЄСПЛ У СПРАВІ  
«ЧЕФЕРИН ПРОТИ СЛОВЕНІЇ» В АСПЕКТІ ВРЕГУЛЮВАННЯ 

ВЗАЄМОВІДНОСИН АДВОКАТА ТА ПРОКУРОРА  
У СУДОВОМУ ПРОЦЕСІ 

Взаємовідносинам адвоката та прокурора у судовому проце-
сі завжди приділялась особлива увага в науковій літературі. Хоча ці 
суб’єкти виступають процесуальними опонентами, їх об’єднує спіль-
на мета — забезпечення верховенства права в державі та досягнення 
завдань судочинства.Межі взаємодії цих двох представників правни-
чої професії визначені міжнародними стандартами, процесуальними 
кодексами, профільними законами, морально-етичними нормами 
тощо. До прикладу, Правила адвокатської етики містять окремий 
розділ — Розділ IV, який регулює поведінку адвоката у відносинах із 
судом та іншими учасниками судового провадження. В ньому закріпле-
но обов’язок адвоката дотримуватись принципів незалежності, за-
конності, чесності та добропорядної репутації. На відміну від ПАЕ, 
Кодекс професійної етики та поведінки прокурорів не містить окре-
мого розділу присвяченого взаємовідносинам прокурора із судом та 
іншими учасниками судового процесу. Утім, він містить ст. 26 «Вза-
ємовідносини з органами судової влади» та ст. 27 «Взаємовідносини з 
іншими учасниками судочинства». Відповідно до ст. 27, у відносинах 
з іншими учасниками судочинства (у тому числі адвокатами) проку-
рор повинен дотримуватися ділового стилю спілкування, виявляти 
принциповість і витримку. 
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У рамках нашого дослідження хотілось би звернути увагу на прак-
тику Європейського суду з прав людини (надалі — ЄСПЛ) — міжна-
родного судового органу регіонального рівня, який знаходиться на 
постійній основі в місті Страсбург (Франція) [1, с. 16] та забезпечує 
дотримання положень Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (надалі — Конвенція) державами, які її ратифікували. 

У рамках нашого дослідження увагу буде приділено позиції 
Суду у справі Чеферин проти Словенії (ČEFERIN v. SLOVENIA, no. 
40975/08). Розглянемо стило зміст цієї справи. Заявник, П.  Чефе-
рин, практикуючий адвокат, здійснював захист особи, обвинуваченої 
у вчиненні трьох умисних убивств, за що передбачалося покарання 
у вигляді тридцятирічного позбавлення волі. Під час судових деба-
тів П. Чеферин різко розкритикував експертів, які були залучені до 
судового процесу, та прокурора. Адвокат назвав експертні висновки 
«позбавленими сенсу», «професійно слабкими» та «вигаданими кон-
струкціями», зазначивши, що психіатр використовував «методи без 
наукового обґрунтування», а психолог застосував «застарілі методики 
з кам’яного віку психології». У свою чергу, щодо прокурора П. Чефе-
рин зазначив: «для прокурора є прийнятним приховувати шокуючі 
докази, які можуть звільнити відповідача від відповідальності». Увесь 
судовий процес адвокат Чеферин назвав фарсом. 

Національний суд визнав такі висловлювання адвоката образли-
вими оціночними судженнями. Як наслідок, адвоката було оштрафо-
вано. Зауважимо, що у подальшому П. Чеферин наголошував, що не 
мав наміру образити когось, а лише прагнув звернути увагу суду на 
необґрунтованість експертних висновків, які могли стати підставою 
для тридцятирічного позбавлення волі його клієнта. 

ЄСПЛ дійшов висновку, що притягнення адвоката до відповідаль-
ності у цьому випадку порушило його право на свободу вираження 
поглядів, гарантоване статтею 10 Конвенції. Суд підкреслив, що ви-
словлювання заявника були зроблені в межах судового процесу, а не 
публічно, та стосувалися оцінки доказів і дій посадових осіб, а не осо-
бистих образ. Критика адвоката мала професійний характер і була 
спрямована на захист клієнта, тому не може розцінюватися як непо-
вага до суду [2]. 

За результатами розгляду справи ЄСПЛ присудив адвокату П. Че-
ферину 800 євро в якості відшкодування матеріальної шкоди, 2400 
євро як компенсацію моральної шкоди та 3000 євро в якості компен-
сації судових витрат [3]. 

Отже, досліджуючи проблематику взаємовідносин адвоката та 
прокурора у судовому процесі, можемо зробити такі висновки. 

1. Рішення ЄСПЛ у справі «Чеферин проти Словенії» має концеп-
туальний характер для підкреслення значущості свободи висловлю-
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вань адвоката щодо прокурора. Нагадаємо, що у 2002 р. ЄСПЛ була 
розглянута справа «Нікула проти Фінляндії» (NIKULA V. FINLAND). 
Заявниця виступала захисником у справі і висловлювала критику про-
курора. Відмінність цієї справи від справи «Чеферин проти Словенії» 
полягає у тому, что А. Нікула не була членом адвокатської асоціації. 

3. Обмеження свободи висловлювання адвоката у судовому про-
цесі підриває принципи змагальності сторін і справедливого судового 
розгляду. 

3. Критика дій прокурора у судовому процесі не повинна вважати-
ся неповагою або порушення ПАЕ, якщо вона має законодавче під-
ґрунтя і спрямована на виявлення істини. 

Водночас варто зауважити, що критика адвокатом прокурора є 
прийнятною лише у разі, коли стосується професійної діяльності об-
винувача і в жодному разі не повинна переходити до особистих образ, 
зокрема, стосуватися мови, національності, релігії, сімейного стану, 
політичних прихильностей тощо чи дискредитувати посаду прокуро-
ра або органи прокуратури загалом. 
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