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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПУ ПРАВОВОЇ ВИЗНАЧЕНОСТІ  
У ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ:  

ФУНКЦІОНАЛЬНЕ ЗНАЧЕННЯ ПОЗОВУ ПРО ВИЗНАННЯ

Принцип верховенства права є фундаментальною засадою функціонування 
демократичної правової держави. Його нормативне закріплення в Україні здійс-
нено у Конституції України, відповідно до якої верховенство права визнається 
і діє як базовий принцип організації державної влади та правової системи. У 
сучасній юридичній доктрині цей принцип розглядається як комплексна катего-
рія, що включає низку взаємопов’язаних елементів, серед яких особливе значен-
ня має правова визначеність. Правова визначеність є одним із ключових елемен-
тів верховенства права, який забезпечує стабільність правового регулювання, 
передбачуваність правозастосування та послідовність судової практики.

У науковій літературі правова визначеність розглядається як важлива гаран-
тія ефективного функціонування правової системи. Так, з позиції М. Козюбри 
принцип правової визначеності передбачає, що нормативні акти повинні бути 
чітко сформульовані щодо своїх підстав, цілей і змісту, особливо якщо вони пря-
мо стосуються прав і обов’язків громадян. До основних вимог цього принципу 
належить забезпечення захисту від довільного втручання державних органів у 
права особи, а також обмеження дискреційних повноважень влади [1, с. 6].

Л. А. Луць відмічає, що елементом принципу правової визначеності визна-
ється принцип res judicata (лат. «вирішена справа»), згідно з яким остаточне рі-
шення не підлягає перегляду без достатніх на це підстав [2, с. 22].

Відповідно принцип правової визначеності передбачає дотримання прин-
ципу res judicata, тобто поваги до остаточності судового рішення. Згідно з цим 
підходом судове рішення, яке набрало законної сили та є обов’язковим до вико-
нання, не може бути переглянуте лише з тієї причини, що одна зі сторін прагне 
повторного розгляду справи та ухвалення нового рішення [3, с. 88]. Зазначена 
правова позиція відображена у рішеннях Європейського суду з прав людини, 
зокрема у справах Brumărescu v. Romania (1999), Naumenko v. Ukraine (2004), 
Khristov v. Ukraine (2009), Ukrkava, TOV v. Ukraine (2025) та ін. 

У сфері господарського судочинства принцип правової визначеності має осо-
бливе значення, оскільки господарські правовідносини безпосередньо пов’язані 
з економічною діяльністю суб’єктів господарювання та стабільністю економіч-
ного обороту. Так, одним із важливих процесуальних механізмів забезпечення 
правової визначеності у господарському судочинстві є застосування належних 
способів захисту прав та інтересів суб’єктів господарювання. У цьому контексті 
особливого значення набуває позов про визнання, який виступає самостійним 



267

способом судового захисту. Позов про визнання права власності безпосередньо 
реалізує вимогу щодо чіткості, передбачуваності та стабільності актів, усуваючи 
правову невизначеність щодо наявності, обсягу та меж реалізації суб’єктивного 
права.

У науковій літературі не існує єдиного підходу до класифікації правової 
природи позову про визнання права власності, що пояснюється його багато-
функціональністю та різноманіттям застосування в різних видах матеріальних 
правовідносин. Зокрема, у доктрині сформувалося щонайменше три основні 
концепції: перша розглядає позов про визнання права власності як допоміж-
ну вимогу, що супроводжує віндикаційний позов та спрямована на усунення 
сумнівів щодо належності спірного майна позивачу; друга ототожнює його з 
різновидом негаторного позову, оскільки його основне призначення – усуну-
ти перешкоди у реалізації права; третій підхід трактує позов як самостійний 
речово-правовий засіб захисту, що дозволяє усунути правову невизначеність 
щодо належності суб’єктивного права [4, с. 168-169]. Такий плюралізм позицій 
у наукових джерелах свідчить про складну природу позову про визнання пра-
ва власності та його універсальний характер, дозволяючи враховувати кожну 
концепцію залежно від конкретних обставин справи, характеру порушення та 
обраного способу захисту.

І. Дзера визначає позов про визнання права власності як правовий інстру-
мент, застосовуваний у разі відсутності між сторонами зобов’язально-право-
вих відносин і який стосується індивідуально визначеної речі [5, c. 20]. У той 
же час О. М. Олешко звертає увагу на подвійний характер цього позову, адже 
він може мати як речово-правову, так і зобов’язально-правову природу залежно 
від специфіки спірних правовідносин [6, c. 295]. К. О. Скріннікова відзначає, що 
традиційне класифікування позову про визнання права власності як виключ-
но речово-правового є умовним. Визнання права виступає універсальним ме-
ханізмом захисту відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 16 ЦК України та застосовується до 
будь-якого суб’єктивного цивільного права, при цьому підтвердження права є 
імпліцитно присутнім у кожній речово-правовій вимозі [7, с. 182–183]. Такий 
підхід дозволяє розглядати позов про визнання не лише як самостійний засіб 
речово-правового захисту, а й як універсальний інструмент усунення правової 
невизначеності щодо належності суб’єктивного права, що набуває особливого 
значення у контексті забезпечення принципу юридичної визначеності, одного зі 
складників верховенства права.

Подібна позиція знаходить підтвердження у практиці ЄСПЛ, де позов про 
визнання права власності розглядають як спосіб усунення правової невизна-
ченості навіть за відсутності активного порушення (Sporrong and Lönnroth v. 
Sweden, § 63 [8]; Beyeler v. Italy, § 113 [9]). ЄСПЛ наголошує, держава повинна не 
лише утримуватися від втручання у права громадян, але й забезпечувати реаль-
ний та ефективний механізм їх захисту, зокрема через судове визнання права у 
випадках втрати документів або сумнівів у їх реєстрації (Broniowski v. Poland, § 
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147-151 [10]), що повністю кореспондує з функціональним призначенням позову 
за ст. 392 ЦК України.

Позов про визнання права власності в рамках зобов’язальних правовідносин 
може бути пред’явлений у тих ситуаціях, коли набуття чи підтвердження від-
повідного права неможливе за допомогою інших передбачених законодавством 
матеріально-правових або процесуальних механізмів, як у судовому, так і у по-
засудовому порядку [6, с. 297]. У зв’язку з цим такий позов слід розглядати як 
винятковий процесуально-правовий інструмент, застосування якого доцільне 
лише за відсутності альтернативного ефективного способу захисту порушеного 
або оспорюваного права.

Крім того, у господарському судочинстві позов про визнання права власно-
сті використовується для підтвердження права у разі втрати або наявності сум-
нівів у правовстановлюючих документах, а також для усунення правової неви-
значеності щодо існування відповідного права.

Отже, принцип правової визначеності є ключовим елементом верховенства 
права та гарантією стабільності правової системи. Він забезпечує чіткість, перед-
бачуваність і послідовність застосування норм права, а також захист від довіль-
ного втручання державних органів у права суб’єктів господарювання. У господар-
ському судочинстві цей принцип реалізується через ефективні способи захисту 
прав, серед яких позов про визнання права власності, що виступає універсальним 
механізмом усунення правової невизначеності. Застосування цього позову під-
тверджує існування та обсяг суб’єктивного права, формує передумови для ста-
більної судової практики та забезпечує передбачуваність правового регулювання. 
Таким чином, через використання позову про визнання принцип правової визна-
ченості сприяє ефективності господарського судочинства, підвищенню довіри до 
судової системи та зміцненню стабільності економічних відносин.
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КРИЗА ПУБЛІЧНОГО АДМІНІСТРУВАННЯ В МІСТОБУДУВАННІ: 
ЯК БЕЗДІЯЛЬНІСТЬ ІНСТИТУЦІЙ ЛЕГАЛІЗУЄ ЗНИЩЕННЯ 

ІСТОРИЧНИХ АРЕАЛІВ МІСТ

Сьогодні, коли ми говоримо про захист культурної спадщини, ми часто фо-
кусуємося на недосконалості законодавства, несанкціонованих діях недобро-
совісних забудовників та руйнації нашої спадщини масованими атаками росії – 
країни-агресорки, яку ми безмовно маємо відновити за рахунок прибутків від 
заморожених суверенних активів РФ у країнах Заходу. Проте майже за дужками 
залишаємо дискусії щодо публічного управління охороною культурної спадщини.

Між тим, знищення пам’яток архітектури в історичних ареалах українських 
міст – це насамперед наслідок глибокої інституційної дисфункції, свідомої безді-
яльності та саботажу з боку органів публічної влади та місцевого самоврядуван-
ня. Ми стикаємося з феноменом, коли управлінський «параліч» стає головним 
інструментом легалізації знищення історичного простору. Яскравим, і, на жаль, 


