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4) у  сфері запобіжних заходів —  підстави застосування запо-
біжних заходів повинні бути вказані виключно в  законі, а  не ви-
значатися суддями, «взяття під варту на  відміну від інших видів 
покарань повинно в силу необхідності передувати пред’явленню об-
винувачення»;

5) у сфері досудового розслідування —  осуд і неприйнятність та-
ємних обвинувачень в кримінальному судочинстві, «хто здатен підо-
зрювати в іншій людині донощика, той вважає його ворогом. Люди 
по цій причині стають замкнутими і, звикнувши приховувати свої 
відчуття від інших, звикають в кінці кінців брехати і самим собі» [2].

Таким чином, вплив наукових, прогресивних ідей Чезаре Бек-
каріа разом з їх обґрунтуванням мав нечуваний успіх в  Європі 
XVIII  ст. Це відобразилося на формуванні кримінальної процесу-
альної політики Європи і, як наслідок —  на діяльності органів кримі-
нальної юстиції. Наукова спадщина Чезаре Беккаріа має фундамен-
тальне значення для формування доктрини сучасної кримінальної 
процесуальної політики України.
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кування та приведення їх у відповідність з новими панівними реа-
ліями та вимогами життя, які постійно змінюються. Є ненормаль-
ним такий стан речей, коли юридичні норми і положення фактично 
не діють через їхню застарілість і невідповідність новим соціально-
економічним і політичним відносинам. Від цього програє і суспіль-
ство (через недієвість закону масово шириться правовий нігілізм і 
зневага до  закону, що тягне за собою в перспективі нові соціаль-
ні потрясіння і хаос), і держава, яка в таких умовах вже не може 
повноцінно виконувати свої функції. Законодавчий орган держави 
просто зобов’язаний всебічно, об’єктивно та оперативно реагувати 
на  ті кардинальні зміни, які відбуваються в  суспільстві. Приклад 
доктринального відставання законодавчих норм від змін у житті сус-
пільства і держави та наслідків цього дає нам, зокрема, історичний 
досвід України в 1920—1923 рр. Краще вчитись на помилках ми-
нулого, щоб їх не повторювати.

З утвердженням з третьої спроби своєї влади в Україні в 1920 р. 
більшовики, активно проводячи неприйнятну для  більшості укра-
їнського селянського суспільства політику «воєнного комунізму», 
в рамках реалізації нової пенітенціарної доктрини «революційної за-
конності» (в якій можна виділити два концептуальних направлення, 
що були породжені перш за все політико-ідеологічними установлен-
нями більшовиків: 1) домінування політичного завдання у визначен-
ні покарання; 2) посилення виховної функції покарання) з огляду 
на те, що в розореній країні просто не було коштів для утримання 
великої кількості людей в місцях позбавлення волі і налагодження 
там власного виробництва для самоокупності цих установ, Народ-
ний комісаріат юстиції (далі —  НКЮ) УСРР 16.04.1920 р. прийняв 
тимчасове положення «Про осіб, засуджених до  громадських при-
мусових робіт без позбавлення волі» [1]. Згідно з ним цей вид кри-
мінального покарання призначався за вироком суду або за поста-
новою уповноважених на це адміністративних органів на строк не 
більше 2 років за незначні проступки. Присуджені до примусових 
громадських робіт без позбавлення волі надходили в розпорядження 
місцевого карального підвідділу юридичного відділу. Через слабку 
організацію тогочасного державного апарату, коли ще тривала ак-
тивна фаза громадянської війни і більшовики цілком реально могли 
втратити владу, виконанням покарань у виді громадських примусо-
вих робіт без позбавлення волі займались ще губернські підвідділи 
громадських і примусових робіт виконавчих комітетів і табори при-
мусових робіт [2]. В умовах колапсу планової економіки та нехват-
ки робочих рук (починаючи з 1914 р. загинуло та було покаліче-
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но багато чоловіків) низькооплачувана некваліфікована примусова 
праця засуджених ще була затребуваною (в основному, бюджетними 
організаціями; виникали лише проблеми із своєчасною її оплатою).

Ситуація почала змінюватись з 1922 р., коли введена в 1921 р. 
нова економічна політика, як вимушена тимчасова поступка біль-
шовиків селянству з метою утриматись при владі, почала набирати 
обертів. Економіка поволі оживала, почали діяти ринкові механіз-
ми. 23.03.1922 р. НКЮ УСРР було направлено на місця циркуляр 
№ 48 «Про зміну судово-каральної політики і про організацію при-
мусових робіт без тримання під вартою» [3]. В ньому, зокрема, го-
ворилось, що «к преступникам, в отношении которых не представ-
ляется возможным или целесообразным применить наказание в виде 
штрафа, но которые в то же время не представляют явной и безус-
ловной опасности для общества и государства, надлежит применять 
присуждение к принудительным работам без содержания под стра-
жею с  назначением их в  самом приговоре на  общественно-прину-
дительные работы или же на работы по специальности, сообразно 
индивидуальным особенностям каждого осужденного, в целях наи-
более рационального использования его труда и способностей, учи-
тывая для сего его пол, возраст, специальность, приспособленность 
к разным видам труда и. т. п., и присуждая к работам не по  спе-
циальности, но к  общественно-принудительным, исходя из  тяже-
сти преступления» [4]. В Кримінальному кодексі УСРР, введеному 
в дію Постановою ВУЦВК 23.08.1922 р., в ст. 35 зазначалось, що 
примусові роботи без тримання під вартою призначаються на строк 
від 7 днів до 1 року з поділом на роботи по спеціальності і роботи 
некваліфікованої фізичної праці [5].

Але на  практиці все виходило не так гладко. 05.10.1922  р. 
НКЮ УСРР було направлено на  місця новий циркуляр №  172, 
який регламентував порядок відбування покарання у виді громад-
ських примусових робіт без тримання під вартою. Однак він повніс-
тю не узгоджувався з новими реаліями життя, фактично зробивши 
неможливим реалізацію на практиці ст. 35 КК УСРР. Якщо рані-
ше засуджені до примусових робіт без тримання під вартою отриму-
вали роботу без бірж праці, то тепер у відповідності до циркуляру 
№ 172 така робота повинна була надаватись лише біржею праці і 
тільки з важкою фізичною працею (підзаконний акт прямо супере-
чив Кримінальному кодексу). Однак через великий рівень безробіття 
в суспільстві біржі праці були фактично позбавлені можливості на-
правляти засуджених на роботу. При цьому строк відбуття покаран-
ня починав обчислюватись саме з моменту направлення на роботу. 
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Як наслідок, «…пролетарский элемент, не обладающий ни связями, 
ни знакомством, работы не находил, а следовательно, и не мог от-
быть своего наказания» [6]. В таких умовах робота Бюро примусо-
вих робіт, які входили до складу обласних і губернських управлінь 
Головного управління місцями позбавлення волі (далі —  ГУМПВ) 
в  складі НКВС [7], полягала лише в періодичній реєстрації засу-
джених до громадських примусових робіт без тримання під вартою 
і стягуванні 10 % їхнього заробітку у відповідності з циркуляром 
НКЮ № 48 від 23.03.1922 р.

В Київській губернії станом на 14.10.1922 р. було зареєстро-
вано 193 особи, засуджених до громадських примусових робіт без 
тримання під вартою. З них на  роботу за вимогами було направ-
лено 83 особи, хворих і непрацюючих «в зв’язку з домашніми об-
ставинами» —  16, втекло —  12, 17 —  переведено до  інших губер-
ній, 65 —  взагалі не з’явилось на реєстрацію. Стягнута за 1922 р. 
сума склала 58 835 крб. 50 коп. в грошових знаках 1922 р. Основні 
проблеми, з точки зору тогочасних пенітенціаріїв, були такі: масове 
безробіття в суспільстві, яке створювало конкуренцію робочим ру-
кам засуджених; несвоєчасність надходження до Бюро примусових 
робіт судових вироків; недисциплінованість засуджених; байдуже 
ставлення засуджених до сплати штрафів; міліція не завжди йшла 
на  зустріч в питаннях примусового приводу засуджених, які ухи-
лялись від відбування покарання; згідно з циркуляром Бюро при-
мусових робіт було зобов’язане забезпечувати засуджених спеці-
альними обліковими паспортами, однак попри запити вони станом 
на 14.10.1922 р. так і не були надіслали. Висловлювалась пропо-
зиція створити для цієї категорії засуджених гуртожитки, де щове-
чора після закінчення робіт вони б відмічалися, місцеві жителі ухо-
дили б додому, а іногородні —  там жили. ГУМПВ просилось надати 
дозвіл за кошти, стягнуті в рамках 10-відсоткового відрахування із 
зарплати засуджених, відкрити і утримувати такий гуртожиток [8]. 
Динаміка чисельності засуджених до громадських примусових робіт 
без тримання під вартою в Київській губернії за 1922 р. була та-
кою: січень —  25 осіб, лютий —  35, березень —  42, квітень —  55, 
травень —  70, червень —  90, липень —  150, серпень —  254, ве-
ресень —  288, жовтень —  340, листопад —  372, грудень —  125. 
Протягом 1922 р. було амністовано 180 таких засуджених [9].

Із зміцненням влади більшовиків спостерігається стала тенден-
ція зменшення кількості засуджених до громадських примусових ро-
біт без позбавлення волі, оскільки суди виносили у своїй більшості 
вироки про позбавлення волі. Так, станом на 01.01.1923 р. таких 
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засуджених нараховувалось 502 особи (0,27 % від загальної кіль-
кості засуджених)[10].

Існуюче протиріччя між циркуляром НКЮ УСРР №  172 від 
05.10.1922  р. та реаліями життя було усунуто лише наприкінці 
квітня 1923 р. 25.04.1923 р. ГУМПВ НКВС УСРР на місця було 
направлено таємний циркуляр №  23 «Про надання роботи засу-
дженим до примусових робіт». Згідно з цим циркуляром відмінявся 
порядок, коли засуджені до примусових робіт направлялись на ро-
боти без черги. Вводився порядок, коли такі засуджені направля-
лись виключно на роботи, які організовувались для місць позбавлен-
ня волі або на  господарські підприємства при місцях позбавлення 
волі. Облік таких засуджених вівся органами ГУМПВ. Біржі праці 
не вели облік засуджених до примусових робіт. У випадку, коли не 
було роботи в  місцях позбавлення волі, то за погодженням з бір-
жею праці такі засуджені направлялись на роботи більш тяжкі і не-
безпечні, на які не хотіли йти безробітні. Біржа праці безробітних 
на підприємства місць позбавлення волі могла посилати тільки за 
вимогою керівництва цих місць позбавлення волі. Оплата праці та-
ких засуджених проводилась згідно з тарифними ставками для ро-
бітників і службовців, затвердженими профспілками [11].

Таким чином, вивчаючи еволюцію виконання кримінального по-
карання у виді громадських примусових робіт без позбавлення волі 
в УСРР в 1920—1923 рр., ми зайвий раз пересвідчились у важли-
вості відповідності норм законодавства діючим реаліям соціально-
економічних та політичних відносин в суспільстві і державі. В про-
тивному випадку вони не працюють, створюючи напругу і гальмуючи 
розвиток.
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Принцип справедливости в уголовном праве 
бывшего СССР и Украины

Положение ст. 65 УК Украины 2001 г. о том, что суд назнача-
ет наказание с  учетом степени тяжести совершенного преступле-
ния, является отражением принципа справедливости в  уголовном 
праве. В основе этого принципа некогда лежала идея о равенстве.

Анализируя представления людей о справедливости в период пер-
вобытнообщинного строя, П. Лафарг писал: «Удар за удар, возмеще-
ние, равное причиненному ущербу, равные доли при распределении 
продовольствия и земли —  таковы были единственные понятия спра-
ведливости, доступные первым людям, понятия, которые пифагорей-
цы выражали в аксиоме «не нарушать равновесия весов» [1, с. 82].

В греческой мифологии богиня правосудия, Фемида, изобража-
лась с  повязкой на  глазах (символ беспристрастия), с  рогом изо-
билия и  весами в  руках. В  переносном значении «весы Фемиды» 
означают правосудие [2, с.  92]. Таким образом, если справедли-
вость —  это «равновесие весов», то без справедливости не может 
быть и правосудия.

По определению Современной украинской энциклопедии, спра-
ведливость —  это категория морально-правового и  социально-по-
литического сознания, понятие о должном, содержащее требование 
соответствия между реальной значимостью различных индивидов 
(социальных групп) и их социальным положением, между их пра-
вами и обязанностями, между деянием и воздаянием, трудом и воз-
награждением, преступлением и наказанием и т. п. [3, с. 347].
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