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ПРАВО НА ВІДПОВІДЬ І ПРАВО НА СВОБОДУ ПРЕСИ: 
КОНФЛІКТ ПРАВ 

Право на відповідь було запроваджено в 1822 році, у Франції. 

Французька модель права на відповідь передбачала, що особа згада‑ 

на в пресі мала право відповісти на заяву або оціночне судження ви‑ 

словлене в журналістському матеріалі, незалежно від його точності, 

правильності та наявності законного інтересу. 

З часом модель права на відповідь, дещо протилежна французь‑ 

кій моделі, склалася і в Німеччині. За німецькою моделлю, просто 

згадати особу в журналістському матеріалі недостатньо. Опубліко‑ 

ваний матеріал повинен завдавати шкоду правам людини та на ряду 

з цим, містити лише фактичні твердження [1]. 

У тій чи іншій формі, вищезазначені моделі права на відповідь 

віднайшли своє відображення в законодавстві ряду країн, що в свою 

чергу послужило поштовхом до дискусії про конкуренцію між пра‑ 

вом на відповідь і правом на свободу преси. 

Узагальнюючи висловлені в науці аргументи «проти» норма‑ 

тивного втілення права на відповідь, як засобу доступу до ЗМІ з ме‑ 

тою захисту особистих немайнових прав, слід зазначити, що аргу‑ 

менти цієї групи лежать у площині: свободи слова та свободи преси; 

впливу поправок на репутацію ЗМІ; додаткових обов’язків та витрат, 

настання яких обумовлено необхідністю виділення місця в газеті для 

опублікування тексту відповіді або виділення ефірного часу в теле‑ 

чи радіопрограмі для озвучування змісту відповіді [2–4]. 

Натомість аргументи «за» ґрунтуються насамперед на нагаль‑ 

ній необхідності забезпечення свободи слова, свободи інформації, 

плюралізмі думок та підтримки публічних дебатів у демократично‑ 

му суспільстві; [5] розкриваються крізь призму «елементарної чес‑ 

ної гри» [6], за якої особа, яка перебуває в невигідному становищі 

на структурно спотвореній медіаарені, отримує доступ до ЗМІ через 

власні думки, позиції щодо раніше опублікованого матеріалу; ґрун‑ 
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туються на баченні щодо можливості оперативного забезпечення ба‑ 

лансу між правом на свободу преси та правом на захист особистих 

немайнових прав [7, с. 102–103] та мінімізації ризиків оприлюднення 

відповіді у порівнянні з вирішенням спору в суді [8]. 

В цілому погоджуючись з аргументами висловленими прихиль‑ 

никами закріплення права на відповідь на нормативному рівні, як 

способу доступу до ЗМІ з метою захисту особистих немайнових прав 

особи, також відзначу, що вести мову про те, що нормативне закрі‑ 

плення права на відповідь перешкоджає праву на свободу слова та 

свободу преси не доводиться. Адже, як слушно зауважує Заєць С. А., 

оприлюднення відповіді не означає відмову ЗМІ від раніше висловле‑ 

ної позиції, а свідчить лише про створення ЗМІ умови для вираження 

альтернативної думки [9, с. 474, 477]. 

Не доводиться вести мову і про покладання на ЗМІ додаткових 

обов’язків, в частині яка стосується оприлюднення тексту відповіді 

та негативний вплив поправок на репутацію ЗМІ. Адже, в переважній 

більшості потреба у реалізації права на відповідь зумовлена недотри‑ 

манням представниками ЗМІ стандарту «балансу поглядів і думок». 

За таких умов, надання ЗМІ можливості скористатися особі правом 

на відповідь, слід розглядати як належне реагування на недоліки 

в роботі та найвищий прояв поваги з боку ЗМІ до власної аудиторії 

та безпосередньо до особи, яка має відношення до раніше опубліко‑ 

ваного медіаматеріалу. 

Підсумовуючи, варто зазначити, що право на відповідь слід роз‑ 

глядати не як інструмент знецінювання важливості права на свободу 

преси, а як ефективний інструмент для забезпечення ефективного 

доступу до ЗМІ для висвітлення власних поглядів на події, які були 

предметом розгляду в межах раніше опублікованого медіатексту та 

захисту особистих немайнових прав. 
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