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ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА 
УМИСНЕ ВБИВСТВО МАТІР'Ю СВОЄЇ НОВОНАРОДЖЕНОЇ ДИТИНИ ВІД 

СУМІЖНИХ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ 
 

Матір – це, безперечно, найрідніша людина у світі. Природою так влаштовано, що 
кожна маленька дитина почуває себе у безпеці поряд із нею. Навіть новонароджене немовля 
швидко заспокоюється, якщо почує або відчує поряд присутність своєї матері. Зі свого боку, 
у такої жінки «прокидається» любов до своєї дитини і бажання захистити її від усіх 
неприємностей та небезпек. Але, на жаль, у цьому аспекті не все так ідеально, оскільки 
завжди були, є і будуть такі випадки, коли у жінки після пологів не тільки не виникає 
бажання захищати свою дитину, а, навпаки, виникає ідея позбутися від неї усіма 
можливими способами. Заради цього вони готові навіть піти на вбивство новонародженого. 

Взагалі, вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини є одним із найнебезпечніших 
злочинів, які спрямовані на позбавлення життя людини. Кримінальна відповідальність за 
нього передбачена у статті 117 КК України, але на практиці часто виникають проблеми, які 
пов’язані із розмежуванням цього злочину від суміжних злочинів проти життя та здоров’я 
особи.  

Дослідженням цієї проблеми займалися багато науковців, але, не дивлячись на велику 
кількість публікацій та наукових робіт ця тема є досі актуальною. 

Доволі часто виникають труднощі з розмежуванням вбивства матері своєї 
новонародженої дитини від умисного вбивства малолітньої дитини (п. 2 ч. 2 ст. 115 КК 
України). Труднощі розмежування викликані тим, що новонароджене немовля також є й 
малолітньою дитиною, а тому важко зорієнтуватися у кваліфікації злочину. 
Відповідальність за статтею 115 КК України передбачає більш суворе покарання, ніж за 
статтею 117 КК України, оскільки їх можна розглядати як вбивство за обтяжуючої та, 
відповідно, пом’якшуючої обставини. Відповідальність матері пом'якшується лише тоді, 
коли можна довести, що таке вбивство було вчинене безпосередньо під час або після 
пологів та за умови, що у породіллі ці пологи викликали такий аномальний психологічний 
стан, який вплинув на її поведінку [4, с. 110]. Тобто саме такий короткотривалий стан і є 
причиною для кваліфікування злочину за ст. 117, а не за ст. 115 КК України, оскільки в усіх 
інших випадках матір буде відповідати за вбивство своєї дитини на загальних підставах. 
Але складність визначення такого психологічного стану полягає ще й в тому, що й досі 
існують різні погляди на проміжок часу, відповідно до якого жінка не може повністю 
контролювати свої дії, адже акушери, судові експерти та юристи неоднаково підходять до 
його визначення: такий час може варіюватись від 2 годин до 1 доби після пологів, з 
урахуванням фізичного, психологічного та емоційного стану матері. Існує навіть думка 
серед науковців, що заздалегідь визначеного строку такого стану взагалі немає і період 
«після пологів» завершується з моменту, коли мати почала годувати дитину, оскільки жінка 
вже усвідомлює свої обов’язки перед дитиною, а тому вже може надавати оцінку своїм діям 
[2, с. 263]. 
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Кримінальну відповідальність за вбивство матері своєї новонародженої дитини також 
варто відрізняти від залишення в небезпеці матір’ю своєї дитини, внаслідок чого та померла 
(ч. 3 ст. 135 КК України). Піклуватися про безпеку дитини є обов’язком кожного з батьків, 
але, на жаль, до такого обов’язку вони не завжди відносяться серйозно. Якщо ж матір знала, 
що її новонароджена дитина перебуває в небезпечному для життя стані, мала змогу їй 
допомогти, але все одно залишила її без допомоги й це потягнуло смерть дитини, то вона 
не буде нести відповідальність за статтею 117 КК України за умови, що на момент вчинення 
злочину вона не перебувала в особливому психологічному стані та могла повністю 
контролювати свої дії [1].  

Взагалі, у науковій літературі поняття «процес народження дитини» та «пологи» не є 
тотожні, оскільки друге поняття є ширше: воно включає як процес витягнення плоду, так і 
після пологовий період, який і характеризується особливим психологічним станом матері 
[3, с. 115]. Саме тому, якщо мати внаслідок післяпологового стану не контролювала свої дії 
та залишила дитину у безпорадному стані, а та внаслідок цього померла, то така мати буде 
нести кримінальну відповідальність за ст. 117, а не за ч. 3 ст. 135 КК України.  

До речі, вбивство матері своєї новонародженої дитини також варто відмежовувати від 
аборту, адже об’єктом злочину, передбаченого ст. 117 КК України, є життя саме 
новонародженої дитини, тобто дитини яка вже з’явилася на світ і набула права на життя. 

Таким чином, проблемні аспекти розмежування кримінальної відповідальності за 
умисне вбивство матір'ю своєї новонародженої дитини від суміжних злочинів проти життя 
та здоров’я особи пов’язані саме з особливим психологічним станом матері та проблемами 
його виявлення у жінки. Саме тому кримінальна наука потребує нових досліджень у цій 
сфері, а кримінальне законодавство – єдиного підходу до визначення початку та кінця цього 
стану. 
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