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СЕКЦІЯ 14  
ЦИВІЛЬНЕ СУДОЧИНСТВО  

У СВІТЛІ РЕФОРМУВАННЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ
Керівник секції: завідувач кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу, 
доктор юридичних наук, професор, заслужений юрист України, адвокат Н. Ю. Голубєва

Секретар секції: аспірантка кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу 
О. В. Сатановська

Голубєва Неллі Юріївна
Національний університет «Одеська юридична академія»,

завідувач кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу,
доктор юридичних наук, професор,

професор кафедри цивільного права Національного університету «Одеська юридична 
академія», заслужений юрист України, адвокат

ДО ПИТАННЯ ПРО ПОЗБАВЛЕННЯ БАТЬКІВСЬКИХ ПРАВ  
ЩОДО ДИТИНИ, ЯКА ДОСЯГЛА ПОВНОЛІТТЯ

У практиці Верховного Суду превалювала думка, що у випадку, якщо на час подання по-
зову про позбавлення батьківських прав дитина була неповнолітньою, досягнення нею повно-
ліття на час вирішення справи (ухвалення рішення) є самостійною підставою для відмови у 
задоволенні позову про позбавлення батьківських прав.

Але ця позиція змінилась. Так, за обставинами однієї з справ мати звернулась до суду з 
позовом до батька дитини про позбавлення батьківських прав, шлюб з яким розірвано та 
стягнуто аліменти на утримання сина за 7 та 4 років до того відповідно. Мати стверджувала, 
що батько від виховання сина самоусунувся, станом його здоров’я не цікавиться, з дитиною 
не спілкується, аліменти з часу їх стягнення не сплачує та просила суд позбавити його бать-
ківських прав. Служба у справах дітей та сім’ї надала до суду висновок про доцільність поз-
бавлення батьківських прав.

Розглядаючи спір про позбавлення батьківських прав суд першої інстанції, з яким по-
годився суд апеляційної інстанції, констатував наявність передбачених п. 2 ч. 1 ст. 164 СК 
України підстав для позбавлення батьківських прав, проте відмовив у задоволенні позову, 
оскільки на час ухвалення рішення у справі дитина досягла повноліття. В ухвалі від 06 вересня 
2023 року Верховний Суд у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивіль-
ного суду зробив висновок про наявність правових підстав для передачі справи на розгляд 
Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду, оскільки вважав, 
що існує необхідність для відступлення від висновку, викладеного у постановах від 11 вересня 
2019 року в справі N 219/3759/2014-ц та від 01 лютого 2023 року в справі N 761/6749/20, від 04 
жовтня 2021 року у справі N 686/16902/20, про те, що у випадку, якщо на час подання позову 
про позбавлення батьківських прав дитина була неповнолітньою, досягнення нею повноліття 
на час вирішення справи є самостійною підставою для відмови у задоволенні позову про поз-
бавлення батьківських прав. Верховний Суд висловив переконання, що тлумачення закону, 
яке призводить до настання такої ситуації, коли учасник сімейних відносин, який вчасно (до 
досягнення дитиною повноліття) реалізував своє право на судовий захист шляхом звернення 
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до суду із позовом про позбавлення батьківських прав, отримує відмову у задоволенні позо-
ву, який, вочевидь, має для нього виняткове значення, фактично лише з тих підстав, що суд, 
незалежно від причин, не ухвалив рішення по суті спору до досягнення дитиною повноліття. 
Згаданий підхід не враховує те, що правові наслідки позбавлення батьківських прав поши-
рюються і на правовідносини, які виникають після досягнення дитиною повноліття, тому суд 
після досягнення дитиною повноліття має продовжувати розгляд справи по суті для вста-
новлення обґрунтованості або необґрунтованості позову про позбавлення відповідача бать-
ківських прав та ухвалення відповідного судового рішення (постанова від ВС від 29.01.2024 у 
справі № 185/9339/21) [1].

Тож, чи передбачає сімейне законодавство таку підставу для відмови у задоволенні позову 
про позбавлення батьківських прав як досягнення дитиною повноліття? У нормах сімейного 
законодавства щодо позбавлення батьківських прав відсутнє правило, яке б прямо передба-
чало, що позбавити батьківських прав можливо тільки щодо неповнолітньої дитини. Відпо-
відно до ч. 1 ст. 6 СК України правовий статус дитини має особа до досягнення нею повноліт-
тя. Згідно з ст. 1 Конвенції ООН про права дитини, прийнятої Резолюцією 44/25 Генеральної 
Асамблеї ООН від 20 листопада 1989 року, відповідно до якої «дитиною є кожна людська істо-
та до досягнення нею 18-річного віку, якщо за законом, застосованим до даної особи, вона не 
досягла повноліття раніше». Стаття 1 Закону України «Про охорону дитинства», «…дитина – 
особа віком до 18 років (повноліття), якщо згідно із законом, застосовуваним до неї, вона не 
набуває прав повнолітньої раніше» [2]. Отже, на момент звернення із заявою про позбавлення 
батьківських прав можливо тільки щодо особи, яка не досягла повноліття. Тому відповідаючи 
на питання чи зберігається право на позов про позбавлення батьківських прав у тому разі, 
якщо позов особою пред’явлено до суду до досягнення такою дитиною повноліття, проте під 
час розгляду справи судом їй виповнилось 18 років маємо зазначити наступне.

Відповідно до матеріалів справи заява про позбавлення батьківських прав була подана до 
суду стосовно неповнолітньої особи, що відповідає вимогам сімейного законодавства. Однак 
на момент розгляду справи дитині виконалось 18 років та суд відмовив у задоволені позову 
у зв’язку з тим, що на час ухвалення рішення дитина досягла повноліття. Здійснивши аналіз 
положень норм сімейного законодавства, необхідно зазначити, що підстава для відмови у за-
доволенні позову про позбавлення батьківських прав, як досягнення дитиною повноліття від-
сутня. Крім того відсутня й процесуальна підстава залишення такого позову без задоволення 
відповідно до цивільного процесуального законодавства.

Також необхідно зазначити, що таку підставу містить тільки норма сімейного законодав-
ства, що регулює спір щодо поновлення батьківських прав. Так, ч. 3 ст. 169 ЦПК України пе-
редбачає, що поновлення батьківських прав неможливе, якщо на час розгляду справи судом 
дитина досягла повноліття. Однак цю норму не можна застосовувати у справах про позбав-
лення батьківських прав, оскільки вона є спеціальною й передбачена тільки для регулювання 
спору щодо поновлення батьківських прав.

Також необхідно врахувати той факт, що на момент звернення з позовною заявою про 
позбавлення батьківських прав дитина потребувала захисту її прав та інтересів та право на 
звернення до суду з метою захисту прав та інтересів дитини було реалізовано вчасно, а саме 
до досягнення дитиною повноліття.

Також приймаючи рішення щодо захисту прав дитини суд повинен застосовувати прин-
цип найкращих інтересів дитини. Конвенція ООН про права дитини та протоколи до неї в 
цілому сприяли зміцненню правових гарантій захисту сімейних прав та інтересів дитини. Ви-
рішальну роль відіграє спрямованість її норм на забезпечення найкращих інтересів дитини. 
Згідно з положеннями ст. 3 Конвенції в усіх діях щодо дітей незалежно від того, здійснюються 
вони державними чи приватними установами, що займаються питаннями соціального забез-
печення, судами, адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага при-
діляється найкращому забезпеченню інтересів дитини. Необхідно зазначити, що ст. ст. 18, 19 
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Конвенції передбачають, що «найкращі інтереси дитини забезпечуються як правило батьками 
та саме батьки несуть основну відповідальність за виховання та розвиток дитини». Однак 
положення ст. 3 Конвенції у певних випадках сприяє захисту дитини від неналежного пово-
дження з нею та відсутності належної турботи також з боку й батьків. Закріплення принципу 
забезпечення найкращих інтересів дитини передбачено й у Європейській конвенції про здійс-
нення прав дітей (ст. 6 Конвенції). Відповідно до ст. 1 Закону України «Про охорону дитин-
ства» «забезпечення найкращих інтересів дитини ‒ це дії та рішення, що спрямовані на задо-
волення індивідуальних потреб дитини відповідно до її віку, статі, стану здоров’я, особливос-
тей розвитку, життєвого досвіду, родинної, культурної та етнічної належності, та враховують 
думку дитини, якщо вона досягла такого віку й рівня розвитку, що може її висловити».

Вирішення спору про позбавлення батьківських прав має бути обґрунтованою на підставі 
закону та інтересів дитини, оскільки саме звернення за захистом було здійснено відповідно до 
неповнолітньої особи, яка потребувала захисту з боку держави, а саме судового захисту. Той 
факт, що дитина на момент ухвалення рішення досягла повноліття само по собі не є підставою 
для відмови у задоволені позову про позбавлення батьківських прав. Також необхідно враху-
вати той факт, що наслідки позбавлення батьківських прав поширюються й на відносини, що 
виникають після досягнення дитиною повноліття (ст. 166 СК України) [2].

Отже, сімейне законодавство не містить такої підстави, як право суду відмовити у задово-
ленні позовних вимог щодо позбавлення батьківських прав, якщо на момент розгляду такої 
справ дитина досягла повноліття. У такому випадку право на позов про позбавлення батьків-
ських прав повинно буди реалізовано, якщо під час розгляду справи судом справи про поз-
бавлення батьківських прав дитина досягла повноліття.
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БЕЗПАПЕРОВИЙ ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС

29 червня 2023 року було прийнято, а 20 липня 2023 року оприлюднено в газеті «Голос 
України» Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
обов’язкової реєстрації та використання електронних кабінетів в Єдиній судовій інформа-
ційно-телекомунікаційній системі або її окремій підсистемі (модулі), що забезпечує обмін до-
кументами», що стало черговим кроком на шляху цифровізації цивільного процесу та посту-
пового повного переходу на безпаперове судочинство.

Цим законом, зокрема, внесено зміни до ст. 14 ЦПК України та зобов’язано адвокатів, 
нотаріусів, державних та приватних виконавців, арбітражних керуючих, судових експертів, 


