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ДО ПИТАННЯ ПРИПИНЕННЯ СПІЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ПОДРУЖЖЯ 
НА НЕРУХОМЕ МАЙНО ТА ОБ’ЄКТИ НЕЗАВЕРШЕНОГО 

БУДІВНИЦТВА В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

Повномасштабна збройна агресія російської федерації проти України сут-
тєво трансформувала як фактичні підстави виникнення, здійснення та при-
пинення права власності, так і процесуально-правові механізми його захисту. 
Особливої складності в умовах воєнного стану набувають правовідносини щодо 
припинення спільної сумісної власності подружжя на нерухоме майно, зокрема 
у випадках його знищення, пошкодження, втрати доступу до нього, розташуван-
ня на тимчасово окупованих територіях, а також щодо об’єктів незавершеного 
будівництва, правовий режим яких у сімейних і речових правовідносинах три-
валий час залишався дискусійним [1; 3].

Відповідно до ст. 60, 61, 69, 70, 71 Сімейного кодексу України майно, набуте 
подружжям за час шлюбу, належить їм на праві спільної сумісної власності, 
а дружина та чоловік мають право на його поділ незалежно від розірвання 
шлюбу. При цьому частки подружжя є рівними, якщо інше не встановлено 
домовленістю або законом [2]. У цивільно-правовому вимірі такі положен-
ня кореспондують із приписами ст. 364, 367, 372 Цивільного кодексу Украї-
ни щодо поділу спільного майна, виділу частки та презумпції рівності часток 
співвласників [3].
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У звичайних умовах припинення спільної сумісної власності подружжя на 
нерухоме майно найчастіше відбувається або шляхом добровільного поділу, 
або в судовому порядку через: поділ майна в натурі; визнання права власності 
за кожним із подружжя на відповідні частки; присудження майна одному з по-
дружжя з компенсацією іншому; визнання права на частку у праві власності [2; 
3].

Однак у період воєнного стану зазначені механізми ускладнюються. Як слуш-
но зазначається в аналітичних матеріалах Верховного Суду, право приватної 
власності під час війни залишається конституційно захищеним, але реалізація 
та захист цього права набувають специфічних форм, пов’язаних із безпековими 
обмеженнями, пошкодженням майна, неможливістю доступу до об’єкта та змі-
нами у функціонуванні державних реєстрів [1]. Це особливо відчутно для спорів 
між подружжям, коли один зі співвласників прагне припинити режим спільнос-
ті щодо житла, яке знищене або перебуває у фактично непридатному стані.

В умовах війни значна кількість житлових будинків та квартир була знищена 
внаслідок бойових дій. У такій ситуації припинення спільної сумісної власності 
подружжя має подвійну правову природу. З одного боку, йдеться про припинен-
ня права власності на об’єкт, який фактично перестав існувати; з іншого – про 
розподіл між подружжям майнових наслідків такого припинення, зокрема пра-
ва на компенсацію, страхове відшкодування, виплати за державними програма-
ми або право вимоги щодо відшкодування шкоди [10; 14].

Міністерство юстиції України у 2024 році окремо звернуло увагу, що припи-
нення права власності на знищений об’єкт нерухомого майна є одним із обов’яз-
кових етапів для отримання компенсації за знищене житло. При цьому для дер-
жавної реєстрації припинення права власності у зв’язку зі знищенням об’єкта 
подається заява власника (співвласників), а якщо майно належить подружжю 
на праві спільної сумісної власності, така заява має бути підписана кожним із 
подружжя (колишнього подружжя) незалежно від того, на кого формально заре-
єстроване право [10]. Це положення є надзвичайно важливим для сімейних спо-
рів, оскільки фактично робить волевиявлення обох співвласників процесуально 
значущим елементом у процедурі припинення права власності.

Відповідний підхід підтверджується і сучасною науковою літературою: у фа-
ховій публікації 2025 року вказано, що у разі припинення права власності на 
закінчений будівництвом об’єкт або об’єкт незавершеного будівництва у зв’язку 
з його знищенням, якщо майно належить подружжю на праві спільної сумісної 
власності, заява підписується кожним із подружжя незалежно від державної ре-
єстрації права лише за одним із них [11]. Це правило фактично посилює значен-
ня презумпції спільності майна подружжя та зменшує ризик зловживань з боку 
того з подружжя, на кого формально зареєстровано майно.

Отже, в умовах воєнного стану належним способом захисту інтересів одно-
го з подружжя у разі знищення об’єкта може бути не тільки позов про поділ 
майна, а й: позов про визнання майна спільною сумісною власністю; позов про 
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визначення часток у праві на компенсацію; вимога про зобов’язання вчинити 
дії, необхідні для припинення державної реєстрації права власності; вимога про 
стягнення компенсації у разі одноособового отримання її одним із співвласників 
[10; 12; 14].

Таким чином, у сучасних умовах спір між подружжям може трансформува-
тися з класичного «спору про річ» у спір про похідне майнове право, пов’язане із 
наслідками припинення права власності на знищений об’єкт.

Особливе місце у структурі спільного майна подружжя займають об’єкти не-
завершеного будівництва, правова природа яких тривалий час була неоднознач-
ною як у доктрині, так і в судовій практиці. Відповідно до статті 331 ЦК України 
право власності на новостворене нерухоме майно виникає з моменту завершен-
ня будівництва, а якщо законом або договором передбачено прийняття об’єкта в 
експлуатацію та державну реєстрацію – з моменту таких юридичних фактів. До 
завершення будівництва особа вважається власником матеріалів, обладнання 
тощо, використаних у процесі будівництва [3].

Суттєвим етапом у формуванні єдиного підходу стала постанова Великої Па-
лати Верховного Суду у справі № 511/2303/19, на яку звертає увагу фахова юри-
дична преса. Велика Палата відступила від попереднього висновку Верховного 
Суду України про можливість визнання за одним із подружжя права на частину 
об’єкта незавершеного будівництва як самостійного об’єкта нерухомості, якщо 
він фактично добудований та використовується. Натомість сформульовано ін-
ший підхід: до прийняття новоствореного нерухомого майна в експлуатацію 
та його державної реєстрації право власності на нього як на об’єкт цивільного 
обороту не виникає, а тому особа є власником лише матеріалів та обладнання, 
використаних у процесі будівництва [4; 12].

З цього випливає кілька важливих висновків для сімейних спорів.
По-перше, не кожен об’єкт, який фактично існує фізично, може бути пред-

метом поділу як нерухоме майно. Якщо об’єкт не прийнятий в експлуатацію та 
не зареєстрований у встановленому порядку, то в багатьох випадках юридично 
коректніше говорити не про поділ «будинку» як нерухомості, а про поділ май-
нової маси, що складається з будівельних матеріалів, конструктивних елементів, 
вкладених коштів, а також пов’язаних прав вимоги [3; 4].

По-друге, у разі неможливості реального поділу такого об’єкта суд може: ви-
знати за сторонами права на будівельні матеріали та конструктивні елементи; 
залишити об’єкт одній стороні з присудженням іншій грошової компенсації; 
досліджувати, чи є в складі спору окремий «первинний» зареєстрований об’єкт 
нерухомості, який може бути поділений окремо від самочинних або незареє-
строваних добудов [4].

По-третє, у воєнний період значно зростає кількість ситуацій, коли будів-
ництво зупинено через бойові дії, мобілізацію, втрату фінансування, окупацію 
території або руйнування об’єкта. Це створює додаткову підставу для спорів 
щодо того, що саме є предметом спільної сумісної власності подружжя: об’єкт 
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незавершеного будівництва, спеціальне майнове право, будівельні матеріали, 
інвестиційне право вимоги, право на завершення будівництва, чи право на ком-
пенсацію за знищення/пошкодження такого об’єкта [3; 6; 11].

У практиці поділу майна подружжя важливо чітко розмежовувати: зареє-
стрований об’єкт нерухомого майна; об’єкт незавершеного будівництва, щодо 
якого оформлено відповідні права; самочинне будівництво, яке не набуло стату-
су об’єкта права власності.

Як випливає з усталеної судової практики, самочинно збудоване нерухоме 
майно не є об’єктом права власності, а тому не може бути предметом поділу як 
повноцінна нерухомість [4; 12]. Водночас це не означає повної відсутності захи-
сту для одного з подружжя: захист може полягати у встановленні прав на вкла-
дені кошти, матеріали, поліпшення, конструктивні елементи або у застосуванні 
компенсаційної моделі.

У воєнний час це питання набуває особливої гостроти, оскільки значна ча-
стина житлових об’єктів у приватному секторі зазнала добудов, реконструкцій 
або перепланувань, які не були належним чином оформлені. За таких умов суд 
при вирішенні спору має окремо з’ясувати: чи існує базовий зареєстрований 
об’єкт нерухомості; які саме частини є самочинними; чи можуть вони бути лега-
лізовані; чи можуть вони бути оцінені як складова майнової маси подружжя; чи 
можливо припинити спільну сумісну власність шляхом виділу/компенсації без 
легалізації всього об’єкта [4; 7; 12].

Отже, припинення спільної сумісної власності подружжя не завжди то-
тожне припиненню права власності на об’єкт нерухомості. У ряді випадків 
мова йде про припинення саме режиму спільності щодо сукупності майно-
вих благ, які лише частково набули ознак нерухомого майна в юридичному 
розумінні.

Закон України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно 
та їх обтяжень» прямо відносить до об’єктів, щодо яких проводиться державна 
реєстрація, не лише нерухоме майно, а й об’єкти незавершеного будівництва, 
а також спеціальні майнові права на них [5]. Це має принципове значення для 
подружніх спорів, оскільки формальна наявність або відсутність державної реє-
страції впливає на спосіб захисту, але не скасовує презумпцію спільності майна, 
набутого в шлюбі.

У воєнний період додатковими проблемами стають: тимчасова недоступність 
реєстрів; втрата документів; відсутність технічної документації; неможливість 
доступу до об’єкта для проведення оцінки чи експертизи; фізична відсутність 
одного зі співвласників (евакуація, перебування за кордоном, служба у ЗСУ, по-
лон, безвісна відсутність тощо).

За таких умов, на нашу думку, судова практика має ширше застосовувати 
принцип ефективного захисту права, допускаючи доведення факту спільного 
набуття майна не лише формальними реєстраційними записами, а й сукупністю 
непрямих доказів: договорів, платежів, технічної документації, показань свідків, 
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фотоматеріалів, даних із державних електронних сервісів, матеріалів програм 
відшкодування тощо [1; 5; 10].
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ДО ПИТАННЯ ВИКОРИСТАННЯ ДИСТАНЦІЙНОГО 
БІОМЕТРИЧНОГО ВІДЕОСПОСТЕРЕЖЕННЯ

Використання систем дистанційної біометричної ідентифікації залишаєть-
ся предметом дискусій. Напередодні прийняття Акту ЄС про штучний інтелект 
Європейська Рада із захисту персональних даних та Європейський наглядовий 
орган із захисту персональних даних дали Висновок, в якому рекомендували за-
провадження загальної заборони на будь-яке використання ШІ для дистанцій-
ного розпізнавання осіб у загальнодоступних місцях. Відповідно до Висновку 
зазначено, що дистанційна біометрична ідентифікація осіб у громадських місцях 
несе високі ризики втручання у приватне життя та може зачіпати людську гід-
ність [1]. У Висновку обґрунтовано, що використання автоматизованих систем 
може порушувати дотримання пропорційності, через можливу обробку даних 
невибіркової та невідповідної кількості суб’єктів даних для ідентифікації лише 
декількох осіб (наприклад, пасажирів в аеропортах та вокзалах). Безконтактний 
характер систем дистанційного відеоспостереження з біометричним розпізна-
ванням обличчя вимагає дотримання прозорості та правових підстав для об-
робки даних, належного інформування осіб про відеоспостереження. Адже за-
стосування подібних систем істотно впливає на дотримання засад (розумного) 
очікування анонімності в громадських місцях та може негативно впливати на 
здійснення таких прав та свобод людини як свобода вираження поглядів, зібрань 
та пересування. Застосування технології не відповідає вимогам необхідності та 
пропорційності, що випливає з розуміння допустимого втручання у фундамен-
тальні права, як це тлумачить Суд ЄС та ЄСПЛ. 

Аналогічна позиція була висловлена Європейським парламентом у Резолю-
ції про штучний інтелект у кримінальному провадженні та його використанні 
поліцією та судовими органами у кримінальних справах від 6 жовтня 2021 р. 
Європейський парламент рекомендував запровадити постійну заборону на ви-


