
П(щr-ю;rи итоr~ можно cr<a3aTh, что к с.1rучас косrrриитии rrсркого rro;r­
xo;~a нанrс~-і rrракокой систс\-юtі, \южно r·окоритn о ксроитностноvr ха­

рактсрс rrринитr-,rх cy,т(orvr рсrrrсний ~~ oG отсутетнии ра3умнnrх сомнений 
как наивьrсшей достиж:имой степени вероятности. 13 с.1учае сююнения 
ко второму по.Jходу, .Jанная конuепuия .JО"lжна бьпь y.Ja"leнa из УПК, 
как атаrшзм сре.Jпеnекоnой зпохи. 
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'J)tобунач кафt')LрИ КрИ\ІЇНШJhНОl'О llpOl\t'CY 

ВНУТРІШНЄ ПЕРЕКОНАННЯ СЛІДЧОГО ЯК ПІДГРУНТЯ 
ЙОГО ІІІ'ОЦ~:СУЛJІЬІЮf САІVІОСТІЙІІОСТІ 

Внутріrннr:-: rrсрсконанн~r к rrporrccyшrr-,нii1 науці ]1(ВІ'JІи;~аєтnси к ріj­

них аспектах: як мето.J, спосіб чи принuип оцінки доказів або як її ре­

зультат. Так, С. М. Смоков розг"lя.Jає внутрішнє переконання як спеuи­
фічний етап сформоnаво го професійпого .зпаrшя n сnі.Jомості с.1ідчого, 
коли nіп nnaжac зібрапі у спраnі . .:::юка.зи достатні1ш д",1я прийняття рі­
rнснни, Є КІІСКНСНИМ у ІІраКІ1.ІІhНОСТі СКОІ'О КИСНОККУ і І'ОТОКИЙ ilO КііlІІО­

кі;~НИХ rrрактичних J(iti- ІІ]1І1і1нитт~І ріІІІСНН$.1 кі;~rюкі;rно ;ю отриманих 

:JH3Hh [І, с. 4j. 
На наш погляд, внутрішнє переконання с"lід~юго слід розг"lяда­

ти і як принципове положення, що сЮІа.Jає підГрунтя для формуван­

пя його процесуальпої самостійпості у кри1tіпа"1ЬІІО1ІУ проnаджеrші. 

БеJумошю. слідчий оцішос докази за сnоїм nпутрішнім перекопашrя:м, 
яке Грунтусться па nсебічпо:му, по ппо му й пеупереджепому .Jослі.Jжешrі 
ксіх оGстанин крИ\-1іналr-,ноІ'О ІІрока.іtЖСНН$.1, ксруючисn :шконом (ст. 94 
КПК). 

13нутрішнє переконання в :'І!Іежах оцінют .Jоказів як процесуа.1ьна 

категорія відрізняється ти:м, що с.1і.Jчий, приймаючи рішення у прова­

джеппі, шлпачас епос особисте стаnлепня до сукуппості докаJіn та їх 
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ІІрОІІесуа;Іnних ;rжере;13 точки :юру їх жтуетиvюсті, належності, ;юсто­

нірності і ilOCTaTHOCTi, на ІІііlСЛ1Ні ЧОП) ІІОТіVІ poGИTh НИСНОНОК І ІрО НаИН­

НіСТh aGo ні,т(сутністn фактичних 11і,;rстан ,:~;1и 11рийнитти ІІJJОІ(есушІnних 
рішень у криміна.1ьному провадженні. Внутрішнє переконання зазна­

чається у законі як виняткова компетенuія особи, яка з;:rійснює прова­

дження .. З такої позиuії шrутрішпс перекопапня розумїсться n теорії до­
кюіn як самоперекошншя, формушшпя n.1аспого погляду па фактичні 

обсташши справи [2, с. 475]. 
У ІІСИХОЖ)І'іЧНО\>1У ІІJШНі ннутріІІІНЕ ІІереКОНаНН$.1 ~ІІіІІИЕ со()ою ІІСН­

ниі1 стан сні;юмості, н осноні $.ІКОІ'О JІсжатn :1наню1, :1лоGуті 11ри рtв­

с.1ідуванні зло~шну, професійні знання, соціальна позиuія с.1ід~юго. 

Взаємодія цих елементів утворює виникнення внутрішнього переко­

нання, nизпачас його змістоnпий бік. Перекопапня яnляс собою ре­

зультат розnитку пеnпих психічних пpouecin. розумових операцій, 

психічних стапіn. У його структурі розрізняють такі елементи: зпаппя, 
ІІОЧУТПІ, HIICHHCHiCTh, cyG't-:KTИHHe стан;ІеНН~І ilO фактін (ІНВИТИННе ЧИ 
нсІ·атинне). суG't-:ктинністn, І'tпонністn,т(і~ІПІ l3, с. 223j. 

Своєрі;:rною підвал:иною внутрішнього переконання слі;:rчого є його 

правосві;:rомість, а;:rже обсяг набут:их ін;:rиві;:rуальних знань в:иступає в 

якості в:ихі;:rного матеріалу д.rrя розумових операцій. Правосвідомість до­

зnо.1яс с.1ідчому попередити спроби протистаnити nимоги за коппості і 
доцільності, ;:rопомагас застосуnати :шкоп nідпоnідпо до конкретних об­

ставин СІІрави. :>шюGі1·п1 уІІсре;tжено\ІУ став..11енню ;to ;ttжшів l4. с. IOOj. 
Як ствер)~жус О. С. Ра;tутна. між ІІІJОІІ,есуа.ІІІ,ною самостійністю 

с;Іі,!(ЧОГО, ЙОІ'О ннутріІІІНЇМ ІІерСКОН3НННVІ і ІІраНОСНЇJ(ОVІЇСТЮ Є ТЇСНИЙ та 

нсро3ринний :1н'и3tж [5, с. 4[. Такиі--і 3Н\І:юк, на на1ну ;(умку, VІш-: Gс:1-

Іюссрс;(ній характер, ОСКЇJІhКИ СJІЇіLЧИtі, І ІрИ реаJІЇ3аІІіЇ НИVІ СНОЇХ І ІОННО­

ВаЖеНЬ приймає процесуа.1ьні рішення грунтуючись на своєму вну­

трішньому переконанні та правосві;:ю:\юсті, тим самим прояв.1яє свою 

проuесуа.1ьпу самостійність і шшпаки. Таким чином, говорячи про про­

цесуа.1ьпу самостійність с.1ідчого, необхідно nідмітити його першоос­

поnу nпутрішпс переконання. 
На ІІЇіlСТаНі І ІраНОНОЇ НИМОІ'И ОІ(ЇНКИ _:tl)Ka3ЇH :ш ннутріІІІНіМ ІІСрСКО­

НаНН~ІМ ИК ІІрИНІІИІІОНОІ'О ІІО.,ІОЖеННИ KJJИVIlHaJihHOI'O ІІрОНаі[ЖСННИ, :ш­

безпеЧуЄТЬСЯ процесуальна самостійність слідчого, ш.1яхом самостійної 

реалізаuії ним своїх процесуальних повноважень як у проuесі доказу­

вання, так і в проuесі прийняття кримінально-проuесуальних рішень, 

оскіТІьки сфор1юnапе nпутрішпс перекопапня пабуnас д.,1я слідчого 

суб'сктишюго зпачеппя і с ре 3у.1ьтато11 його оuіпочrюї діяльності, яким 

с;Іі;(чиі1ксруt-:тnс~І у сноїіі ІІрtтссуа~Іnніі1 ліи;Іnності. llc оснона на ~Ікіі~ 
Іюнинна GуJ~унатис~І і рса.Іі:юнунатис~І нроІІ,ссушІnна саVІостійністn с.Іі.І~­

чого у досу_;ювому проваджені. 

Відповідно ;:ro вимог КПК слідчий є самостійним і вільним у ви­

кор:истанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених КПК (ст. 26), 
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:мііkнюючи сної Іrоннонаженни нііtІrоні,т(но ;ю нимо1· КПК. t-: само­

сті~іним у сноїй ІІроцесуа;Іr-,ній ;rіюІhності, нтручанни н ~І ку ociG. ІІ(О не 
MaiOTh на те :Шr<ОННИХ ІІОННОН<!ЖеНh, :ш()орОН~ІЄТhС~І (Ч. 5 СТ. 40), СаМО­
СТійНО оuінює кожний доказ з точки зору на.1ежності, допусти:мості, 

достовірності, а сукупність зібраних доказів- з точки зору достатності 

та юас1юзn'язку д.,1я прийняття nідпоnі;:rного процесуального рішення 

(ч. 1 ст. 94 ) . .Зазначені nимоги в сnою чергу гарантують об'сктиnпість та 
неупередженість nпутрішнього переконапня слі;:rчого, яке поnишю за­

Gс:1ІІсчунати :шконнс, о6І'рунтонанс та СІІранс,т(.ІІинс ро:1С.ІІі;rунанн~І кри­

МlНШІhНОІ\) ІІJJОНаі[ЖСННИ. 

Внутрішнє переконання :має відповідати певним в:имогам: 1) ви­
ходити з всебічного, повного і неупере;:rженого розгляду всіх обсташ-ІН 

кри1Ііпа.1ьпого проnаджеппя; 2) баJ)'Ватися па ;:rоказах, зібраних у nста­
поn.1еІІО1ІУ Jакопом порядку; 3) ;:rокази :мають бути переnірени:ми з точ­
ки зору палежпості, допустимості, достоnірпості; 4) кожІнІй ;:rоказ мас 
Gути ро3І'ШІнутиі1 окрс_\ю та н сукуІІності :1 інІними ,І~ока:шми; 5) І'рун­
тунатис~І на ІІШІОЖСНЮІХ KpИ_\11HaJІhHO-IIJJOII,CC)IШihHOI'O 3<li<OHO,IЩHCTH<l. 

Таким чином, внутрішнє переконання слі;гюго є проявом фор­

мування його суб'єктивного погляду на фактичні обстав:ин:и справ:и, 

визначення особистого ставлення до сукупності доказів та їх проце­

суальпих джерел J позиції достоnірпості, допусти:мості, па.1ежпості 
й достатності. При цьому слі;:rчий поnипен усунути будь-які су:мпіnи 

lllO,I~O І І, ИХ ІІИТаІrt,, ОСКf.ІІІ,КИ ВОІІИ можутr, ВІІ.ІІИВ<!ТИ ll<l CTall УІІСВІІСІ\ОСТІ В 
ІІрави.ІІ,І юст і :чlОGJІсних вис1ювків і 1 ш оGІруІІтоtшністr, ІІрийшІтих ІІро­
І~ссуалr-,них ріІІІСНh. 
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