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ПОНЯТТЯ ПІДКУПУ В СКЛАДІ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ, 

ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 160 КК УКРАЇНИ 
 
Підкуп є досить поширеним та давно відомим доктрині вітчизняного кримінального 

права явищем. Дане поняття використовують в декількох значеннях: як позначення способу 
вчинення кримінального правопорушення, і як трактування способу підбурювання, при 
цьому єдиного уніфікованого розуміння сутності не досягнуто ні в практиці, ні в теорії, що 
пояснює актуальність зазначеної тематики. 

У науковій літературі зазначається, що підкуп є «найбільш типовою та поширеною 
формою корупційної поведінки в Україні, зокрема, не лише у публічному, але й у 
приватному секторах економіки й управління, що істотно перешкоджає Україні на шляху 
до європейської інтеграції, розбудови соціальної правової держави, формування 
оновленого громадянського суспільства» [1, с. 144]. 

Деякі науковці відзначають, що «зіставляючи норми кримінального законодавства 
України, можна узагальнити, що загалом, з об’єктивної сторони, поняття підкупу як 
кримінально-караного діяння, належно уніфіковане, а його законодавча дефініція не 
містить істотних розбіжностей у приватному та публічному секторах» [2, с 230]. При цьому, 
підкуп розглядається як форма об’єктивної сторони складу кримінально-караного діяння.  

Існує підхід, згідно якого «підкуп віднедавна виступає у ролі родового поняття, яке 
правомірно вводиться у науковий обіг на заміну поняттю хабарництво» [3, с. 71]. 

Окремої уваги заслуговує позиція, відповідно до якої «залежно від способу 
текстуального відображення підкупу у законодавчих конструкціях статей КК: а) підкуп як 
наявний елемент законодавчих конструкцій статей (у формі терміна, цифри або вказівки на 
частину дій, що охоплюються вказаним поняттям); б) підкуп як латентний елемент 
законодавчих конструкцій статей, коли він текстуально не виражений, проте випливає з 
правової природи відповідного кримінального правопорушення, що може належати до 
спеціальних видів підбурювання» [4, с 76]. 

Також підкуп розглядають як спосіб підбурювання до кримінального 
правопорушення, відповідно, «підкуп – це надання або обіцянка надання особі матеріальної 
(надання грошей або майна, передача чи збереження прав на майно, звільнення від 
майнових зобов’язань) або іншої (допомога у працевлаштуванні, отриманні освіти, 
вирішення життєвих проблем, звільнення від кримінальної відповідальності тощо) вигоди 
у разі вчинення нею кримінального правопорушення. Крім того, підбурювач може впливати 
на виконавця не тільки шляхом передачі особі тих або інших матеріальних цінностей, але й 
шляхом обіцянки матеріальної вигоди від вчинення злочину» [5].  

Важливе кримінально-правове значення матиме поділ підкупу залежно від ролі 
суб’єкта кримінального правопорушення – активний та пасивний підкупи, де «пасивний – 
пряме чи опосередковане умисне прохання чи одержання будь-якою зі службових осіб 
будь-якої неправомірної переваги для самої себе чи для будь-якої іншої особи, або ж 
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прийняття пропозиції чи обіцянки такої переваги, з тим, щоб ця службова особа вчинила дії 
чи утрималася від їх вчинення при здійсненні своїх функцій, а активний – умисна обіцянка, 
пропозиція чи надання будь-якою особою, прямо чи опосередковано, будь-якої 
неправомірної переваги будь-якій зі службових осіб для самої цієї особи чи будь-якої іншої 
особи, з тим, щоб ця службова особа вчинила дії чи утрималася від їх вчинення при 
здійсненні своїх функцій» [3, с. 134]. 

У доктрині кримінального права пропонується поділяти підкуп на корупційний та 
загально-кримінальний, де до першого відноситься, наприклад, склади діянь, передбачених 
ст. ст. 354, 368, 3683, 3684, 369, 3692 КК України, а до другого – ч. 4 ст. 27, ст. 149, ст. 160, 
ст. 304, ст. 315, ст. 323, ст. 324, ст. 3693, ст. 370, ст. 386 КК України. Зазначається, що такий 
підхід має важливе значення для кваліфікації, оскільки щодо суб’єкта корупційного підкупу 
додатково діє ряд обмежень, передбачених законодавцем [6].  

З урахуванням вищевказаного, підкуп в розумінні кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 160 КК України, слід визначати як активний загально-кримінальний 
різновид підкупу. 

Склад кримінального правопорушення, передбаченого ст. 160 КК України, 
встановлює кримінальну відповідальність за прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання виборцем, учасником референдуму, членом виборчої комісії або комісії з 
референдуму, офіційним спостерігачем для себе чи третьої особи неправомірної вигоди за 
вчинення або невчинення будь-яких дій, пов’язаних з безпосередньою реалізацією ним 
своїх виборчих прав, прав на участь у референдумі. 

Неправомірна вигода, як предмет підкупу виборця, учасника референдуму, члена 
виборчої комісії або комісії з референдуму становить продукти харчування, спиртні напої 
та тютюнові вироби, незалежно від їх вартості, а також грошові кошти, товари (крім 
матеріалів агітації, визначених законом), послуги, роботи, пільги, переваги, подарункові 
сертифікати, цінні папери, кредити, лотерейні білети, інші матеріальні та нематеріальні 
активи, вартість яких перевищує 0,06 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, які 
на безоплатних або на інших пільгових умовах пропонуються, обіцяються, надаються 
кандидатам, виборцям, учасникам референдуму або членам виборчої комісії, комісії з 
референдуму чи одержуються зазначеними особами (примітка до ст. 160 КК України). 

Отже, підкуп виборця, учасника референдуму, члена виборчої комісії або комісії з 
референдуму – це схиляння виборця, учасника референдуму, члена виборчої комісії або 
комісії з референдуму до вчинення або невчинення будь-яких дій (протиправного 
використання наданих їй повноважень чи пов’язаних з ними можливостей, невикористання 
законного права тощо), пов’язаних з безпосередньою реалізацією таким суб’єктом своїх 
виборчих прав, прав на участь у референдумі, шляхом пропозиції, обіцянки або одержання 
матеріальних та інших майнових вигід. 
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