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ЮРИДИЧНИЙ ТЕКСТ І ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ:  
ПРОБЛЕМА АВТОРСТВА В КОНТЕКСТІ ОНТОЛОГІЇ ПРАВА

Стрімкий розвиток генеративного штучного інтелекту (ChatGPT, Claude, 
Gemini та подібних систем) актуалізує принципово нові питання в правовій на-
уці, пов’язані з визначенням ролі ШІ у створенні юридично значущих текстів. 
Сучасні мовні моделі демонструють здатність генерувати складні правові до-
кументи – від договорів до проєктів нормативно-правових актів – що ставить 
перед юридичною спільнотою низку концептуальних викликів [1, с. 45; 2, ст. 3].

На сьогодні спостерігається суттєва правова колізія у підходах до визначення 
статусу ШІ. Яскравим прикладом є прецедент 2022 року, коли у США було заре-
єстровано патент із зазначенням ШІ як співавтора, однак Верховний суд згодом 
однозначно відкинув можливість визнання за штучним інтелектом ознак право-
суб’єкта [3]. Паралельно в Європейському Союзі активно обговорюється концеп-
ція «електронної особистості» для складних автономних ШІ-систем, що свідчить 
про пошук нових правових моделей для регулювання цих технологій [4, с. 18].
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Проведений аналіз виявив фундаментальну невідповідність між традицій-
ними критеріями авторства та можливостями генеративного ШІ. Відповідно до 
Бернської конвенції (ст. 2), ключовими ознаками авторського твору є: оригіналь-
ність (творчий характер), індивідуальність (відображення особистості автора) 
та вираження в об’єктивній формі [5, с. 33]. ChatGPT демонструє парадоксальну 
ситуацію: формально створюючи унікальні текстові комбінації, система не воло-
діє креативністю в класичному розумінні.

Особливий інтерес становить проблема інтенціональності. Як показала фі-
лософсько-правова деконструкція, ШІ не має цілепокладання (відсутня суб’єк-
тивна мета створення тексту), не розуміє правових наслідків, неможливо вста-
новити «волю автора» (ключову вимогу для тлумачення юридичних документів).

Аналіз моделей відповідальності показав необхідність диференційованого 
підходу. У разі системної помилки ШІ відповідальність логічно покладати на 
розробника (наприклад, OpenAI) за доктриною відповідальності за продукт. У 
випадку некоректного користувацького запиту відповідальність має нести ко-
ристувач згідно з принципом culpa in eligendo. Найбільш проблемною залиша-
ється ситуація автономних дій ШІ, яка становить правовий вакуум як випадок, 
не передбачений законодавством.

Концепція «електронної особистості» (ЄС, 2024) пропонує компромісне рі-
шення, що передбачає спеціальний правовий статус для автономних ШІ, обме-
жену дієздатність (за аналогією з юридичними особами) та механізми страху-
вання відповідальності. Однак критичний аналіз виявив системні проблеми: не-
можливість встановлення «волі» ШІ, відсутність єдиного критерію автономності 
та ризик штучного обмеження інновацій.

Порівняльний аналіз показав, що жодна з існуючих концепцій не пропонує 
універсального рішення. Найперспективнішою видається розробка багаторівне-
вої моделі відповідальності, запровадження спеціальних процесуальних стату-
сів та створення компенсаційних механізмів. Таким чином, сучасний ШІ не від-
повідає традиційним критеріям авторства, а існуючі правові системи не готові 
до регулювання ШІ-генерації, що вимагає розробки нових концептуальних під-
ходів, які поєднують технологічну нейтральність, гарантії правової визначеності 
та стимулювання інновацій.

Проведене дослідження однозначно демонструє, що сучасні генеративні 
ШІ, включно з ChatGPT, не відповідають базовим критеріям правосуб’єктності. 
Відсутність свідомості, інтенціональності та автономної волі унеможливлює їх 
визнання повноцінними суб’єктами права в традиційному розумінні. Проте 
практичний вплив текстів, згенерованих ШІ, на правозастосовну практику вже 
сьогодні потребує розробки спеціальних регуляторних механізмів.

Ключовим напрямом регулювання має стати система обов’язкового марку-
вання AI-контенту, що дозволяє чітко ідентифікувати походження юридично 
значущих документів. Паралельно необхідно створити реєстри навчальних да-
них, що використовуються при тренуванні ШІ, що дозволить ефективно вияв-
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ляти випадки ненавмисного плагіату та порушень авторських прав. Особливої 
уваги заслуговує питання страхування AI-ризиків розробниками, яке могло б 
створити фінансові гарантії для компенсації можливих збитків від використан-
ня ШІ-систем.

Перспективи розвитку правового регулювання в цій сфері значною мірою 
залежать від технологічного прогресу. У разі досягнення штучним інтелектом 
рівня AGI (загального штучного інтелекту), питання щодо його суб’єктності не-
минуче вимагатиме принципового перегляду. Проте на нинішньому етапі най-
більш збалансованою видається модель, що поєднує відповідальність кінцевого 
користувача за зміст згенерованих текстів з посиленим наглядом за діяльністю 
розробників ШІ-систем.

Особливу складність становить питання деліктоздатності ШІ. Відсутність 
свідомості та волі в сучасних систем робить традиційні механізми притягнен-
ня до відповідальності непридатними. У зв’язку з цим пропонується концепція 
«технологічного посередництва», де відповідальність розподіляється між усіма 
учасниками цифрової екосистеми: розробниками, операторами та користува-
чами ШІ.

Важливим аспектом дискусії є пошук балансу між інноваційним розвитком і 
захистом правових гарантій. Надмірно жорстке регулювання може загальмува-
ти технологічний прогрес, тоді як повна відсутність контролю створює ризики 
для стабільності правової системи. Оптимальним рішенням видається розробка 
гнучких нормативних рамок, здатних адаптуватися до стрімко змінюваних тех-
нологічних реалій.

Проведене дослідження дозволяє зробити однозначний висновок: попри 
потужні можливості сучасних ШІ-систем, вони залишаються інструментами, а 
не суб’єктами права. Їх принципова відмінність від традиційних учасників пра-
вовідносин полягає у відсутності ключових характеристик правосуб’єктності – 
свідомості, волі та здатності нести відповідальність за свої дії. Як практичні за-
ходи регулювання пропонується ввести юридичне визначення «AI-асистованого 
тексту», де частка людської участі перевищує 50%, а також розробити єдині стан-
дарти верифікації документів, створених із використанням штучного інтелекту.

Перспективи подальших досліджень вбачаються в поглибленому вивченні 
механізмів розподіленої відповідальності при використанні ШІ, розробці між-
народних стандартів регулювання генеративних технологій та аналізі когнітив-
них аспектів взаємодії людини зі штучним інтелектом у правовій сфері. Осо-
бливу увагу слід приділити розробці методології оцінки «людського внеску» у 
створення правових документів із використанням ШІ-асистентів.

На завершення слід підкреслити, що сучасне право стоїть перед необхідністю 
фундаментального переосмислення багатьох традиційних концепцій. Розвиток 
ШІ-технологій вимагає нових підходів до розуміння авторства, відповідальності 
та правосуб’єктності, що відкриває широке поле для подальших міждисциплі-
нарних досліджень на перетині юриспруденції, філософії та комп’ютерних наук.
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ДЕФОРМАЦІЯ ПРАВОВИХ ЦІННОСТЕЙ ТА АНОМІЯ

Термін «деформація» є доволі поширеним серед гуманітарних наук, зокрема 
активно використовується в юриспруденції, психології, соціології для опису по-
ведінки людини, соціальної групи або ж стану свідомості.

Деформацію правосвідомості можемо охарактеризувати як зміна її стану 
під впливом як зовнішніх, так і внутрішніх чинників, коли окремі індивіди, 
соціальні групи або переважна більшість населення має сформовану «пере-
кручену картину» правової дійсності, інакше кажучи цінності, уявлення, емо-
ції і мотиви поведінки, які в змозі призвети до негативних соціальних наслід-
ків [1, с. 63].

Основна дефініція терміну «цінність» – це значущість певних елементів ре-
альності з огляду на їх здатність задовольняти духовні та матеріальні потреби, 
інтереси індивідів; це те, що цінує людина, щось важливе, значуще. Самі цінності 
наповнюють сутністю людське життя і суспільство загалом. Цінність, крім того, 
можна описати як культурно зумовлений орієнтир відповідного у процесі задо-
волення тих чи інших потреб, якому властива трансцендентна природа і який 
виходить за межі суб’єктивної свідомості [2, с. 992].


