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ТОЛЕРАНТНІСТЬ ЯК МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИЙ КРИТЕРІЙ 
ПРИ ФОРМУВАННІ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ 

 
Концептуальний методологічний рівень конституційного права на-

разі знаходиться в межах певних невизначеностей щодо напрямів руху 
відповідної науки. Класичний підхід до розуміння конституційного 
права як виключно публічної галузі замінюється посткласичним, за 
яким межі царини цієї галузі сягають як приватних, так і публічних 
інтересів, знаходження між ними балансу, виникає розуміння «горизо-
нтального ефекту» конституції, відшукання шляхів розвитку не тільки 
окремої галузі, але й побудова основ суспільства, що надає конститу-
ційному праву характеристик скоріше фундаментальної, з орієнтуван-
ням на публічні інтереси, галузі права. Це стосується і того, що кон-
ституційне право не слід розглядати автономно від соціальних проце-
сів, що відбуваються наразі, оскільки право повинно бути направлено 
на найбільш актуальні суспільні проблеми в міждисциплінарному пе-
реплетінні з іншими, щонайменше, гуманітарними науками. 

Спроба поставити в центр або вивищити певну цінність, як то сво-
бода, життя людини чи людська гідність, це намагання дійти конвен-
ційного висновку, що ́ суспільство готове захищати будь-якою ціною. 
Проте, вищевказана розпливчастість щодо розуміння головної цінності 
в науці конституційного права не дозволяє дійти згоди щодо необхід-
ного напряму руху. Бажання побудувати систему щодо захисту ціннос-
тей (у їх взаємодоповнюваності) побуджує шукати шляхи її утворення 
(системи, інструментів), що й пропонується нами через встановлення 
відповідних морально-етичних критеріїв до посадових осіб публічної 
влади при її формуванні. Проте, останні роки розвитку юриспруденції 
виносять на ціннісний рівень права не тільки уже звичні концепти чи 
категорії, а й пропонує серйозно поставитись до проблеми толерант- 
ності, що, до речі, свідчить про плюралізм цінностей з неможливістю 
виокремити головну із них. Тобто, з одного боку, толерантність постає 
в системі конституціоналізму на приблизно одному кшталті із справед-
ливістю і свободою, з іншого боку, слід запропонувати розглянути від-
повідну категорію з точки зору встановлення морально-етичних крите-
ріїв до посадових осіб публічної влади при її формуванні. 

Напрацювання в царині загальнотеоретичної юриспруденції пропо-
нують розглядати толерантність як правову цінність, зокрема, «цінніс-
тю громадянського суспільства та правової держави через свої ідеї єднан-
ня та взаєморозуміння, зближення та збереження культурної унікальнос-
ті, уявлення про співіснування з іншим, про необхідність прийняття його 
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та межі цього прийняття, про вимоги до дотримання прав іншого та 
дотримання іншим прав оточуючих» [1, с. 8]. К. Горобець з цього при-
воду зазначає, що «право, орієнтоване на права людини, так само як і 
толерантність, є можливими лише в культурі, яка несе в собі ідеї толе-
рантності. І навпаки: толерантність можлива лише в тих спільнотах, де 
повага до прав людини є соціальною максимою, яку неможливо ставити 
під сумнів. В основі такої культури, де право і толерантність взаємно 
зумовлюють один одного, має лежати повага та іронія» [2, с. 105]. Отже, 
можемо виходити з того, що толерантність є до певної міри терпиміс-
тю до іншості, до відмінної ідентичності, що є необхідним у світі плю-
ралізму ідей. Здебільшого, захист прав людини покладається перш за 
все на повагу до них і взаєморозуміння. З огляду на те, що публічна 
влада в кінцевому порядку є не просто юридичною фікцією, а зводить-
ся до конкретних публічних особистостей, які такою ж мірою наділені 
власною ідентичністю, серед іншого, при прийнятті рішень, толерант-
ність може відіграти надважливу роль і як моральна чеснота (критерій) 
і як категорія, що перебуває в процесі реальної юридизації. 

Погляди професора М. Савчина сходяться на тому, що основними 
цінностями конституціоналізму є свобода, гідність людини, рівність, 
справедливість, толерантність, верховенство права; принцип толерант-
ності випливає із системного тлумачення статей 11 та 15 Конституції 
України; конституційне оформлення таких правових принципів per se 
виражає цілі державної політики у відносинах між різними соціальни-
ми спільнотами з метою досягнення загального блага [3, с. 22; 158-
159]. Отже, складається відповідна схема, за якої толерантність висту-
пає як конституційна цінність, але водночас може бути відповідним 
моральним критерієм, якого слід дотримуватись при формуванні пуб-
лічної влади. Відтак, слід сутнісно співставити, чи обидва варіанти є 
взаємодоповнюваними, чи навпаки виключають одне одного.  

Слід зазначити, що конституційні цінності за своїм змістом приз-
начені, зокрема, для формування такого системного державного апара-
ту, який матиме можливість здійснити їх охорону. Толерантність як 
цінність з боку публічної влади може бути захищена лише завдяки то-
лерантній владі. І це має стосунок, як до законодавчої влади, так і для 
інших гілок та місцевого самоврядування. Практика, наприклад, су-
часного британського парламентаризму показує, що в її основу покла-
дено, в тому числі, взаємоповагу і толерантність [4, с. 3]. Розвиток су-
часного муніципалізму покликаний забезпечити міжкультурний підхід, 
терпимість та повагу до прав людини в контексті інтеркультурної ко-
мунікації в межах однієї територіальної громади, на що муніципальна 
влада повинна бути спрямована. Судова влада же, безпосередньо 
пов’язана не тільки із вирішенням конкретних спорів, але й із прийн-
яттям відповідних правових позицій щодо поваги до прав людини.  
В цьому контексті слушною видається думка Б. Берґера, що риторика 
толерантності – це відчутна культурна сила права [5, р. 248]. 
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Отже, конституційне право на сьогодні не може не зважати на той 
факт, що толерантність, яка здебільшого розглядалась як моральна 
чеснота, набуває юридичного значення. Ба більше, толерантність про-
сувається на ціннісний конституційний рівень, а відтак з’являються 
методологічні завдання адекватної інтерпретації цього правового явища 
з тієї точки зору, наскільки толерантність просочується як в приватно-
правову, так і в публічну царини. В цьому контексті слід зазначати, що 
толерантність може виступати відповідним морально-етичним крите- 
рієм щодо посадових осіб при формуванні органів публічної влади. 
Саме толерантність забезпечує взаєморозуміння і терпимість до різно-
маніття, повагу до прав людини, що є необхідною складовою роботи 
публічної влади, здійснюють яку посадові особи відповідних органів. 
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Любая правовая реформа, в том числе и реформа избирательного за-

конодательства, должна начинаться с ответа на вопрос: какие проблемы 
мы хотим устранить и каких целей достигнуть. Говоря о проблемах из-
бирательного законодательства остановимся на некоторых из них.  

Нестабильность и политизированность. К сожалению чрезмерная по-
литизированность – это следствие низкой политико-правовой культуры 


