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–	 комплексний підхід, в основі якого лежіть використання таких інстру-
ментів, як: по-перше, синтез методів; по-друге, міждисциплінарність; 
по-третє, прогнозування; по-четверте, інтеграцію досвіду.

Підсумовуючи викладене, необхідно звернути увагу, що окреслені нами мо-
делі не є вичерпними, а їх застосування знаходиться у прямій залежності із ме-
тою оцінки ризиків та загроз організованої злочинності, функціональної спря-
мованості та призначення сформованих на основі відповідної методології аналі-
тичних даних, суб’єкта їх використання тощо. 
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аспірант кафедри оперативно-розшукової та поліцейської діяльності

СТРУКТУРА КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЗЛОЧИНІВ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ПОСОБНИЦТВОМ ДЕРЖАВІ-

АГРЕСОРУ

Актуальність структуризації криміналістичної характеристики злочинів, 
пов’язаних із пособництвом державі-агресору зумовлена необхідністю форму-
вання чіткої інформаційної моделі такої злочинної діяльності. В динамічних 
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умовах ситуації протидії таким злочинам в зоні бойових дій або прифронтових 
територій, виникненні питань технічного забезпечення збереження віддалених 
комп’ютерних даних, модель злочинів, пов’язаних із пособництвом державі-а-
гресору, стане фундаментом для висунення обґрунтованих слідчих версій та по-
дальшого планування досудового розслідування. Так, В. Тіщенко наголошував, 
що зіставлення конкретної слідчої ситуації в кримінальному провадженні з кри-
міналістичною характеристикою виду (групи) кримінальних правопорушень 
дає змогу побудувати вірогідну модель розслідуваного діяння, визначити напря-
ми пошуку доказової інформації, якої ще не вистачає [1, с. 326].

А. Коваленко підкреслював, що орієнтиром для когнітивного пошуку дже-
рел (носіїв) доказової інформації можуть виступати типові логічні зв’язки та 
статистичні кореляційні залежності між слідами певної категорії кримінальних 
правопорушень та іншими елементами їх механізму (способом, знаряддям, оз-
наками правопорушника та потерпілого тощо) [2, c. 173]. Автор наголошував, 
що згадані відомості в узагальненому вигляді наводяться в криміналістичних 
характеристиках кримінальних правопорушень у структурі окремих криміна-
лістичних методик [2, c. 173-174]. В. Синчук відзначав, що практичне інстру-
ментальне значення таких характеристик полягає в можливості використання 
узагальнених даних для розкриття конкретного кримінального правопорушен-
ня [3, с. 94]. В цьому аспекті характеристика ним практично зводиться до обста-
вин, що підлягають встановленню. Ми вважаємо, що теоретичне та практичне 
розмежування криміналістичної характеристики з обставинами, що підляга-
ють доказуванню (ст. 91 КПК України) є важливим етапом структуризації кри-
міналістичної характеристики будь-якого виду злочинів, зокрема й пособни-
цтва державі-агресора. 

Обставини, що підлягають встановленню фактично виступають сталим 
переліком фактів, необхідних для юридичної оцінки діяння. Криміналістична 
характеристика виступає науковим інструментом, який допомагає отримувати 
нове знання про об’єкт – систему типових даних про взаємозв’язки між елемен-
тами певного виду/групи злочинів (способом, слідами, особою злочинця тощо). 
Чітке відмежування цих категорій дозволяє уникнути методологічних помилок, 
адже інструментарій для отримання інформації не повинен ототожнюватися з 
предметом доказування, що забезпечить наукову визначеність процесу пізнання 
конкретного явища – злочинної діяльності, пов’язаної із пособництвом держа-
ві-агресору. Прийняття процесуальних рішень буде ґрунтуватись саме на ста-
тистичних відомостях та зв’язках елементів механізму злочину, накопичених та 
описаних у певній структурі криміналістичній характеристики.

Максимально узагальнюючи перелік основних елементів криміналістич-
ної характеристики злочинів, ми приходимо до думки про те, що традиційно в 
структурі криміналістичної характеристики злочинів виділяють: предмет/об’єкт 
посягання, спосіб вчинення злочину, злочинні технології, типову слідову карти-
ну, характеристики особи злочинця, мотиви/мету вчинення злочину, характе-
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ристики особи жертви/потерпілого, обставини вчинення злочину (природничі, 
часові, просторові, поведінкові та інші характерні обставини події злочину), ок-
ремо кореляційні взаємозалежності між наведеними елементами. Аналіз струк-
тури криміналістичної характеристики злочинів, пов’язаних із пособництвом 
державі-агресору, вказує на те, що суто класичні підходи потребують трансфор-
мації на користь розроблення типових моделей злочинних технологій, зумовле-
них рівнем організації та повторюваності злочинної діяльності. 

По-перше, злочинні технології повинні стати базовим елементом пособни-
цтва держави-агресора, часто діяльність злочинця має форму «легальної» діяль-
ності: підписання господарських договорів, сплата податків у бюджет державі-а-
гресору на окупованих територіях, передача матеріальних ресурсів під виглядом 
«гуманітарної допомоги» або під виглядом «умов загрози життю та здоров’ю» 
[4, с. 8]. При цьому таку діяльність супроводжує технологічна складова – вико-
ристання закритих/прихованих каналів зв’язку, хмарних сховищ для передачі 
службової інформації, криптовалютних гаманців для фінансування тощо.

По-друге, важливим елементом в механізмі злочину стає мотив злочину, 
який практично визначає категорію особи злочинця: посадова особа, бізнесмен 
або працівник, який має доступ до ресурсів, маргінальна особистість чи «білий 
комірець» з високим інтелектуальним рівнем, що зумовлює високу латентність 
злочину. Мотив фактично буде зумовлювати наявність або відсутність у зло-
чинній технології способів приховування злочинів, пов’язаних із пособництвом 
державі-агресору.

По-третє, для пособництва характерна висока питома вага електронних 
(цифрових) слідів. Комп’ютерні дані у формі записів у державних реєстрах росії, 
електронне листування з кураторами, фотофіксації об’єктів критичної інфра-
структури, а також сліди прийняття адміністративних рішень (накази, розпоря-
дження на користь окупантів) виступають основним джерелом інформації про 
обраний спосіб вчинення злочину.

Звертаючись до процесуального переліку обставин, що підлягають встанов-
ленню у кримінальному провадженні, визначених в статті 91 КПК України, ми 
хочемо підкреслити, що знання про злочинні технології дозволять конкрети-
зувати подію конкретного злочину (певний час, місце та спосіб злочину); мо-
тиви та мета особи злочинця (вказуючи на типову детермінацію (ідеологія чи 
нажива), відповідно наявність прямого умислу на допомогу агресору) – форму 
вини обвинуваченого; типові сліди (наприклад, банківські трансакції) – розмір 
заподіяної державі шкоди; характеристики особи злочинця – ступінь тяжкості 
покарання. Отже, наведена структуризація криміналістичної характеристики 
прямо впливає на процес доказування, а визначені нами елементи співвідно-
сяться з обставинами, що підлягають доказуванню як «засіб» та «мета», перші 
дозволяють визначити де шукати, а другі – в ст. 91 КПК України – визначають, 
що саме має бути доведено для обґрунтованого висунення звинувачення до 
конкретної особи.
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аспірант кафедри оперативно-розшукової та поліцейської діяльності

КЛАСИФІКАЦІЯ ДЖЕРЕЛ ПОХОДЖЕННЯ НЕОБҐРУНТОВАНИХ 
АКТИВІВ

Одним із основних пріоритетів реального забезпечення національної без-
пеки є детінізація та деофшоризація економіки України, а також нейтралізація 
будь-який ризиків та проявів корупційного характеру у межах інституційної 
системи державного управління. Зважаючи на викладене, а також реалізуючи 
відповідну дорожню карту реформ в Україні збудована інституційна система 
протидії різним формам корупційних проявів, яка маю рубіжний характер, зо-
крема на рівні правового рівня протидії таким правопорушенням. Аналіз мате-
ріалів практики свідчить, що у структурі корупційних, а також пов’язаних із ко-
рупцією кримінальних правопорушень значну питому вагу становлять діяння, 
пов’язані із формуванням та використанням необґрунтованих активів [2, с. 93; 
3, с. 425]. У той же час, практика роботи правоохоронних інституцій свідчить, 
що ними не завжди приділяється належна увага, зокрема точному встановленню 
механізмів та джерел походження необґрунтованих активів у разі їх виявлення 
під час реалізації правоохоронної функції [1, с. 588]. Необхідно наголосити, що у 


