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Бабій Світлана Володимирівна
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірантка кафедри кримінального процесу

ЩОДО ДОТРИМАННЯ ЗАБОРОНИ ДВІЧІ ПРИТЯГУВАТИ ДО 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ОДНЕ Й ТЕ САМЕ 
ПРАВОПОРУШЕННЯ ПІД ЧАС ЗАСТОСУВАННЯ ДО ОСОБИ 

ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ

За своєю суттю та наслідками (обтяженнями) тримання під вартою є найсу-
ворішим ізоляційним запобіжним заходом, оскільки полягає в ізоляції підозрю-
ваного, обвинуваченого, засудженого примусово, проти його волі, та поміщення 
його до відповідної установи ізоляційного типу з суворими обмеженнями на 
певний обмежений строк, передбачений законом. Таке суттєве обмеження прав 
і свобод особи вимагає від суб’єктів застосування до особи тримання під вар-
тою суворого дотримання галузевих засад кримінального провадження при ви-
рішенні питання про обрання, зміну чи скасування цього запобіжного заходу, 
зокрема й засади заборони двічі притягувати до кримінальної відповідальності 
за одне і те саме правопорушення.

Взагалі, у науковій літературі дія принципу «non bis in idem» пояснюється 
трьома обставинами: «По-перше, цей принцип відображає латинську аксіому 
«nemo debet bis vexari pro una et eadem causa» (ніхто не може піддаватись більше 
ніж одному обвинуваченню з тієї ж самої причини) і захищає інтереси як окре-
мої особи, так і суспільства в цілому. По-друге, якщо кримінальне переслідуван-
ня щодо особи остаточно завершилося встановленням її вини чи невинуватості, 
то неприпустимо знову здійснювати переслідування тієї ж особи за ті ж діяння 
і на підставі тих же самих фактів. Вважається, що обвинувачення щодо особи у 
вчиненні конкретного злочину може здійснюватися тільки один раз, після чого 
не може повторюватися. І по-третє, принцип, що розглядається, втілює повагу 
до судових рішень, які прийняті раніше з того ж питання» [1, с. 92].

Виходячи з практики ЄСПЛ, для розуміння цього принципу особливе зна-
чення має визначення терміну «bis», що означає «дублювання провадження», 
для якого ключовим моментом є наявність остаточного рішення: «принцип non 
bis in idem застосовується лише після того, як особу була остаточно виправдана 
або звинувачена відповідно до законодавства та кримінальної процедури відпо-
відної держави» [2, с. 41]. Другим не менш важливим моментом цього принципу 
є термін «idem», що означає по суті «одне і те саме правопорушення»: «друге 
правопорушення можна вважати таким же, як і перше, якщо вони обидва вили-
вають з ідентичних або, по суті, тих самих фактів» [2, с. 41].

Як слушно зауважив Коваль О. М., «заборона повторного притягнення до 
кримінальної відповідальності за одним і тим самим обвинуваченням «double 
jeopardy» (заборона повторного ризику або повторний ризик), у першу чергу, 
пов’язана зі стабільністю та непорушністю вироку. Заборона являє собою абсо-
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лютну процесуальну перешкоду, що попереджає та унеможливлює не лише пов-
торне покарання, але й початок кримінального провадження і проведення по-
переднього розслідування за тим самим злочинним діянням у процесуальному 
розумінні (тобто, у зв’язку з тими самими фактичними обставинами)» [3, с. 204].

У практиці ЄСПЛ розглядалися питання можливості одночасної кваліфіка-
ції одного діяння як: злочину та адміністративного правопорушення; злочину та 
фінансового правопорушення; злочину та конституційного правопорушення; 
злочину та дисциплінарного проступку, злочину та цивільно-правового делікту. 
Здебільшого вважається, що якщо мала місце та сама подія, за тих самих обста-
вин, з тими самими учасниками тощо, то за наявності призначення особі одного 
виду покарання, призначення іншого є недопустимим, оскільки буде порушува-
ти заборону двічі притягуватися до відповідальності за те саме каране діяння.

Початковим моментом притягнення особи до кримінальної відповідальності 
є момент її повідомлення про підозру у вчиненні кримінально-караного діяння. 
При цьому, не допускається відповідно двічі повідомляти особу про підозру у 
вчиненні одного й того самого діяння. Хоча відповідні запобіжники недопущення 
порушення цієї засади запроваджені у КПК на більш ранніх етапах провадження.

Здебільшого порушення вищезгаданої засади кримінального провадження 
здійснюється органами досудового розслідування, оскільки на них покладений 
обов’язок внести відомості про вчинення кримінального правопорушення до 
ЄРДР, тобто розпочати досудове розслідування. Пунктом 4 ст. 218 КПК України 
визначено, що «на початку розслідування слідчий перевіряє наявність вже роз-
початих досудових розслідувань щодо того ж  кримінального правопорушення. 
У разі якщо буде встановлено, що іншим слідчим органу досудового розсліду-
вання або слідчим іншого органу досудового розслідування розпочато кримі-
нальне провадження щодо того ж кримінального правопорушення, слідчий пе-
редає слідчому, який здійснює досудове розслідування, наявні у нього матеріали 
та відомості, повідомляє про це прокурора, потерпілого або заявника та вносить 
відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань» [4].

Гарантією дотримання цього припису закону є передбачена ст. 284 КПК про-
цедура закриття кримінального провадження на стадії досудового розслідуван-
ня в разі, якщо «існує вирок по тому самому обвинуваченню, що набрав законної 
сили, або постановлена ухвала суду про закриття кримінального провадження 
по тому самому обвинуваченню» (п. 6 ч. 1 ст. 284 КПК) [4]. За цієї підстави закри-
ти відповідне кримінальне провадження щодо конкретного підозрюваного має 
право виключно прокурор. За ч. 7 ст. 284 КПК: «якщо в стадії судового розгляду 
стало відомо про існування по тому самому обвинуваченню вироку суду, що на-
брав законної сили, або ухвали суду про закриття кримінального провадження 
по тому самому обвинуваченню, суд повинен винести ухвалу про закриття кри-
мінального провадження» [4].

Тобто, якщо особі повідомили про підозру у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, за яке він був виправданий або засуджений на підставі вироку 
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суду, що набрав законної сили, то це вже вважається порушенням засади забо-
рони двічі притягувати до кримінальної відповідальності, відповідно застосу-
вання щодо такої особи запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою є 
незаконним. Дії слідчого, прокурора щодо звернення з клопотанням про обран-
ня, продовження дії, зміну запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою є 
неправомірними.

Відповідно до ч. 2 ст. 177 КПК України: «підставою застосування запобіжно-
го заходу (у тому числі – тримання під вартою) є наявність обґрунтованої підоз-
ри у вчиненні особою кримінального правопорушення, а також наявність ри-
зиків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрюва-
ний, обвинувачений, засуджений може здійснити дії, передбачені ч. 1 статті 177 
КПК. Слідчий, прокурор не мають права ініціювати застосування запобіжного 
заходу без наявності для цього підстав, передбачених КПК України» [4]. Вихо-
дячи з цих вимог законодавства та відповідно до засади заборони двічі притягу-
вати до кримінальної відповідальності за одне і те саме правопорушення, слід-
чий, прокурор зобов’язані перевірити відсутність порушення цієї засади перед 
складанням та ініціюванням клопотання про застосування запобіжного заходу, 
в тому числі і тримання під вартою, а слідчий суддя у разі судового розгляду від-
повідного клопотання зобов’язаний, в свою чергу, при оцінці обґрунтованості 
підозри встановити також і відсутність порушення засади заборони двічі при-
тягувати до кримінальної відповідальності за одне і те саме правопорушення. 
У випадку встановлення факту притягнення особи до відповідальності за таке 
саме діяння, слідчий суддя повинен винести ухвалу про відмову у застосуван-
ні запобіжного заходу до такого підозрюваного. Це цілком логічно випливає із 
проаналізованих норм діючого КПК, проте відсутність чіткої вказівки про це 
у ст. 194 КПК може призвести до потенційних порушень засади заборони двічі 
притягувати до кримінальної відповідальності за одне і те саме правопорушен-
ня. Тому з метою удосконалення діючого КПК та забезпечення ефективної реа-
лізації зазначеної засади пропонуємо викласти п.1 ч. 1 ст. 194 КПК у наступній 
редакції: «1) наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, обвину-
ваченим кримінального правопорушення та відсутність вирок суду, який набрав 
законної сили, або ухвали суду про закриття кримінального провадження по тому 
самому обвинуваченню, або нескасованої постанови слідчого, дізнавача, прокуро-
ра про закриття кримінального провадження з підстав, передбачених пунктами 
1, 2, 4, 9 частини 1 статті 284 цього Кодексу, у кримінальному провадженні щодо 
того самого діяння, що розслідувалося з дотриманням вимог щодо підслідності».

Можна припустити, якщо особу за вчинення кримінального правопорушен-
ня було притягнуто до кримінальної відповідальності обвинувальним вироком 
суду, то є цілком можливою ситуація, коли у процесі досудового розслідування, 
судового розгляду до особи застосовувався запобіжний захід у вигляд і тримання 
під вартою. Тому з основоположної засади заборони двічі притягувати до кримі-
нальної відповідальності за одне і те саме правопорушення випливає заборона 
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двічі застосовувати запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до особи 
під час кримінального провадження щодо правопорушення, за яким вона була 
виправдана або засуджена на підставі вироку суду, що набрав законної сили.
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ЩОДО ВИДІЛЕННЯ ПРАВА НА РЕАБІЛІТАЦІЮ ЯК ОКРЕМОГО 
ІНСТИТУТУ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

Відповідно до ст. 2 КПК України, до завдань кримінального провадження 
відносяться захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопо-
рушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінально-
го провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жо-
ден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була 
піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасни-
ка кримінального провадження була застосована належна правова процедура. 


