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ВСТУП 

 Актуальність теми. Тенденції останніх років свідчать про трансформації 

українського суспільства у напрямку інформатизації. Саме тому питання 

ефективної реалізації інформаційних прав людини є надзвичайно важливим, 

особливо варто зважати на тематику доступу до публічної інформації, яка 

активно обговорюється у європейській спільності. Щороку сотні справ у сфері 

доступу до публічної інформації розглядаються уповноваженими органами та 

українськими судами. Таким чином, держава здійснює притягнення порушників 

права на доступ до публічної інформації до адміністративної відповідальності. У 

цьому контексті варто також згадати про правові проблеми нормативно-

правового регулювання і неоднозначність правозастосування положень 

національного законодавства. 

Зважаючи на викладене актуалізується необхідність у комплексному 

аналізі теоретичних і практичних засад притягнення до адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації з метою 

висвітлення рекомендацій щодо покращення функціонування цієї сфери. Варто 

наголосити, на теоретичному рівні тематика – недостатньо розроблена про що 

свідчить невелика кількість наукових праць. Загальні положення про реалізацію 

права на доступ до публічної інформації досліджували науковці: Є. О. Баленко, 

Гоголь Б. М., В. П. Грибанов, К. Д. Янішевська та інші. Однак фундаментальних 

досліджень саме щодо аналізу притягнення до адміністративної відповідальності 

за порушення права на доступ до публічної інформації нам не вдалося віднайти.  

  Мета і завдання наукової роботи. Мета наукової роботи – здійснити 

аналіз теоретичних та практичних основ притягнення до адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації на базі 

http://www.library.univ.kiev.ua/ukr/elcat/new/detail.php3?doc_id=1629748&title=%E4%EE%F1%F2%F3%EF+%E4%EE+%EF%F3%E1%EB%B3%F7%ED%EE%BF+%B3%ED%F4%EE%F0%EC%E0%F6%B3%BF&div=0&source=1&prev=0&page=0&docType=24&docType1=8&docType2=17&docType3=13&docType4=14&docType5=15&docType6=26&docType7=18&docType8=19&docType9=25&parentId=0
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комплексного аналізу адміністративно-правової доктрини, положень 

законодавства, судової практики, а також практики європейських країн.  

  Завдання: 1) дослідити у загальному контексті історико-правові основи 

формування та розвитку права на доступ до публічної інформації; 2) розглянути 

доктринальне розуміння адміністративної відповідальності як гарантії 

забезпечення права на доступ до публічної інформації; 3) висвітлити нормативні 

засади притягнення до адміністративної відповідальності за порушення права на 

доступ до публічної інформації; 4) здійснити правовий аналіз судових рішень 

національних судів щодо притягнення до адміністративної відповідальності за 

порушення права на доступ до публічної інформації; 5) окреслити зарубіжний 

досвід притягнення до юридичної відповідальності за порушення права на 

доступ до публічної інформації; 6) надати рекомендації щодо вдосконалення 

національного законодавства та практики у сфері притягнення до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації.  

Об’єкт дослідження — суспільні відносини у сфері притягнення до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації.  

Предмет дослідження — наукові джерела, законодавство, судова практика 

у сфері притягнення до адміністративної відповідальності за порушення права 

на доступ до публічної інформації.  

Методи дослідження. З метою розв’язання наукових завдань ми 

використовували методологію комплексного та системного підходу. Ми 

оперували історичним методом при проведенні історичного огляду становлення 

інституту доступу до публічної інформації а саме при висвітленні історичної 

ретроспективи розвитку цієї сфери (див. п. 1 розділу I). Формально-логічним 

методом послуговувалися, здійснюючи змістовну та послідовну обробку 

правових норм, для визначення нормативного закріплення порядку притягнення 

до адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації (див. п. 3 розділу I). Статистичним методом ми оперували при 
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обробці статистичних даних щодо практики розгляду справ (див. п. 1. 3 розділу 

I). Емпіризм відображений при написанні звернень до органів державної влади 

щодо врахування результатів дослідження у своїй роботі. Метод структурного 

аналізу та синтезу використаний при змістовній обробці судових рішень (див. п. 

1 розділу II). Порівняльний метод використовувався під час ознайомлення з 

міжнародним досвідом щодо притягнення до адміністративної відповідальності 

за порушення права на доступ до публічної інформації (див. п. 2 розділу II).  

Наукова новизна. Удосконалено теоретичний базис історико-правового 

становлення та функціонування інституту притягнення до адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації. 

Аргументовано необхідність розгляду адміністративної відповідальність, 

зокрема, як гарантії забезпечення права на доступ до публічної інформації та 

класичного елементу державного примусу. Встановлено деякі проблеми 

нормативно-правового регулювання порядку притягнення до адміністративної 

відповідальності на законодавчому рівні. Виокремлено основні аспекти судового 

розгляду справ за статтею 2123 КУпАП. Надано актуальні рекомендації щодо 

вдосконалення національного законодавства та правозастосування у сфері 

притягнення до адміністративної відповідальності щодо доступу до публічної 

інформації на основі міжнародного досвіду.  

Апробація результатів наукового дослідження відбулася шляхом участі у 

конференціях та публікації тез.  

1. Всеукраїнська студентська Захист та реалізація прав та свобод людини: 

досвід України та європейських країн, що відбулася у Київському університеті 

туризму, економіки і права 14 листопада 2017 року (м. Київ, Україна) (публікація 

№ 1) [Додаток Б]. 

2. Всеукраїнська науково-практична інтернет-конференція «Правові 

засади організації та здійснення публічної влади», що відбулась у 

Хмельницькому університеті управління та права 23 – 30 квітня 2018 року (м. 

Хмельницький, Україна) (публікація № 2) [Додаток В]. 
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3. Міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів та 

молодих вчених «Актуальні питання розвитку юридичної науки та практики», 

що відбулась у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка 

15 листопада 2019 року (м. Київ, Україна) (публікації № 3 та № 4 ) [Додаток Г] 

та [Додаток Ґ]. 

4. Міжнародна наукова конференція студентів, магістрантів і аспірантів 

«Держава і право в умовах глобалізації», що відбулась у Білоруському 

державному університеті 1-2 листопада 2019 року (м. Мінськ, Білорусь) 

(публікація № 5) [Додаток Д].  

Теоретичне і практичне значення роботи. Практичне значення 

результатів полягає у можливості їх використання: у науковій діяльності – для 

розроблення моделі правового регулювання притягненн до адміністративної 

відповідальності; у законотворчій діяльності – для вдосконалення 

законодавства; у навчальному процесі – при підготовці навчально-методичної 

літератури з навчальних дисциплін; у правозастосовній діяльності – при 

реалізації владних повноважень щодо притягнення до адміністративної 

відповідальності. Практична спрямованість результатів дослідження полягає в 

тому, що направлено ряд пропозицій до органів державної влади та отримано їх 

схвалення [Додаток Е].  
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РОЗДІЛ I 

Загальнотеоретичні засади правового регулювання адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації 

 

1.1 Історико-правові основи формування та розвитку права на доступ до 

публічної інформації 

Передусім, зазначимо, що право на доступ до публічної інформації 

історично почало формуватися в середині XVIII століття. Декілька століть 

знадобилося для того, щоб осмислити у повній мірі цінність згаданої можливості 

та конституційно закріпити її у нормативно-правових актах демократичних країн 

світу. 

Історична згадка про можливість вільного одержання громадянами 

інформації вперше датується 1766 роком. Саме тоді вийшов Акт про свободу 

преси у Швеції у якому. З цього приводу В. Й. Шишко зазначає, що Швеція є 

країною на яку потрібно рівнятися у контексті правового регулювання права на 

доступ до публічної інформації, оскільки вона перша закріпила принцип 

“свободи інформації” [1, с. 236].  

Поширення ідей свободи слова та відкритості певної суспільно-важливою 

інформації ми пов’язуємо із Французькою революцією, оскільки її результати у 

формі прогресивних положень знайшли своє відображення у Декларації прав 

людини і громадянина 1789 року. Зазначимо, що у цьому акті згадується: «All the 

citizens have a right to decide, either personally or by their representatives, as to the 

necessity of the public contribution; to grant this freely; to know to what uses it is put; 
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and to fix the proportion, the mode of assessment and of collection and the duration of 

the taxes» [2]. 

Водночас варто згадати цитату науковця Девіда Вільямса, яка пояснює 

зв’язок права на свободу слова та права на доступ до інформації: «The foundation 

of the argument for including a right to information under the umbrella of freedom of 

expression is that access to information is a pre - condition of the full exercise of the 

right to freedom of expression» [3].  

Разом з тим, свободу слова, інформації не можна ототожнювати з правом 

на доступ до інформації, оскільки вони хоча й мають однакову мету забезпечення 

реалізації потреби людини в інформації, проте у них різне функціональне 

призначення [4, с.190].  

Ідеї конституційного закріплення права на інформацію з’явилися у Швеції, 

однак широкого поширення набули лише у XX столітті при проголошенні 

більшості європейських конституцій. Зауважимо, що це відбувалося 

першочергово в скандинавських країнах. 

Зазначимо, що важливу роль зіграла резолюція 59 (1) Генеральної 

Асамблеї ООН про свободу інформації 1946 року. У ній встановлено, що свобода 

інформації є основним правом і є основою всіх свобод". Визнаними міжнародно-

правовими стандартами також стали: Європейська конвенція про захист прав і 

основоположних свобод, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, 

Орхуська конвенція та інші.  

Демократичні тенденції у сфері забезпечення права на інформацію були 

встановлені в національному законодавстві України. Зокрема, варто згадати про 

Конституцію України, ЗУ «Про інформацію» та ЗУ “Про доступ до публічної 

інформації”. Водночас зауважимо, що Закон України «Про інформацію» не 

містить посилання на термін «публічна інформація» як правову категорію, що 

свідчить про неузгодженість законодавчих актів. Ми вважаємо, що доцільно 

було б досягти чіткості та ясності в понятійному апараті.  

Не можна оминути увагою той факт, що спеціалізований законодавчий акт 

у сфері доступу до публічної інформації був прийнятий відносно нещодавно у 
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2011 році. При цьому найбільше до уваги було взято Конвенцію Ради Європи 

про доступ до офіційних документів та Модельний закон про свободу інформації 

міжнародної організації “Артикль 19”.  

Сфера відповідальності за порушення законодавства про доступ до 

публічної інформації в Україні почала активно розвиватися саме після прийняття 

спеціалізованого нормативно-правового акту, оскільки зрозумілою та чіткою 

стала процедура реалізації права на доступ до публічної інформації.  

Таким чином, на європейському континенті впродовж XVIII століття 

сформувалося бачення доступу до публічної інформації як «right to know», однак 

скоріше воно не виступало окремим суб’єктивним правом особи, а було 

передумовою повної реалізації права на свободу слова. При цьому варто 

зауважити, що право на свободу слова не є тотожним до права на доступ до 

публічної інформації. Водночас повноцінно право на інформацію закріпилося у 

конституційних актах європейських держав ближче до кінця XX століття. 

Зазначимо, що в Україні існує декілька важливих нормативно-правових актів, що 

регулюють питання доступу до публічної інформації, а сфера притягнення до 

юридичної відповідальності винних осіб почала розвиватися після прийняття 

спеціалізованого закону.  
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1.2 Адміністративна відповідальність як гарантія забезпечення права на доступ 

до публічної інформації 

 Найбільш актуальною проблемою, яка існує у сфері доступу до публічної 

інформації є адміністративна відповідальність за порушення національного 

законодавства. Важливо з’ясувати її призначення саме у сфері доступу до 

публічної інформації. І у цьому аспекті ми пропонуємо звернутися до наукової 

доктрини та законодавчих положень.  

  У науковій доктрині майже не висвітлюється питання деліктології за 

порушення законодавства про доступ до публічної інформації, що є негативною 

тенденцією, що гальмує процес вдосконалення законодавчих положень. Гоголь 

Б. М. зазначає, що реалізація права на доступ до публічної інформації залежить 

від багатьох факторів політичного, економічного, організаційного та 

юридичного характеру. Важливу роль у цьому аспекті відіграють юридичні 

гарантії права на інформацію під якими можна розуміти спеціальні юридичні 

засоби, які забезпечують реальність здійснення зазначеного суб’єктивного права 

[5, с. 150]. В. П. Грибанов слушно вказував, що будь-яке суб’єктивне право являє 

собою цінність лише тоді, коли його можна реалізувати, тобто скористатися 

можливостями, які надаються суб’єктивним правом для задоволення 

матеріальних і культурних потреб управомоченої особи [6, с. 22]. З теоретичних 

міркувань наявність юридичної відповідальності за порушення права на доступ 

до публічної інформації розглядати як гарантію, що сприяє реалізації згаданого 

права. Адміністративна відповідальність сприяє забезпеченню законності і 

охорони правопорядку, інтересів особистості, суспільства і держави. 
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 Для висвітлення позиції законодавця варто звернутися до положень 

спеціалізованого законодавчого акту, а саме ЗУ «Про доступ до публічної 

інформації». У статті 3 цього акта встановлено гарантії забезпечення права на 

доступ до публічної інформації серед яких чільне місце займає юридична 

відповідальністю за порушення законодавства про доступ до публічної 

інформації. Звідси слідує, що адміністративна відповідальність як вид 

юридичної відповідальності виступає однією із важливих гарантій.  

  Зазначимо, що ЗУ «Про доступ до публічної інформації» у статті 24 

містить перелік порушень у сфері доступу до публічної інформації. Мова йде про 

ряд правопорушень, а саме: ненадання відповіді на запит; ненадання інформації 

на запит; безпідставну відмову у задоволенні запиту на інформацію; 

неоприлюдненні інформації; наданні або оприлюдненні недостовірної, неточної 

або неповної інформації; несвоєчасне надання інформації; необґрунтоване 

віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом; нездійснення 

реєстрації документів; навмисне приховування або знищення інформації чи 

документів [7]. Зважаючи на те, що законодавець комплексно охопив можливі 

варіанти поведінки розпорядника інформації за які до останнього може 

застосовуватися адміністративна відповідальність у формі негативних наслідків, 

то це, беззаперечно, варто вважати позитивним досягненням.  

Таким чином, ми пропонуємо розуміти адміністративну відповідальність 

за порушення права на доступ до публічної інформації в двох аспектах. У 

першому аспекті адміністративну відповідальність можна розглядати як правову 

гарантію, що сприяє реалізації права на доступ до публічної інформації, оскільки 

її наявність дозволяє реально скористатися цим правом. Вона стимулює 

забезпечення законності і охорони правопорядку, інтересів особистості, 

суспільства і держави. У другому аспекті адміністративна відповідальність (як і 

інші види юридичної відповідальності) виступає своєрідним елементом примусу 

дотримання законодавства та асоціюється із негативними наслідками для 

порушника.  
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1.3 Нормативні засади адміністративної відповідальності за порушення права 

на доступ до публічної інформації 

Питання притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності є 

важливим про що свідчать статистичні дані органів, які здійснюють фіксацію 

правопорушень та розгляд справ цієї категорії.  

Уповноважені особи Секретаріату Уповноваженого ВРУ з прав людини 

або представники Уповноваженого ВРУ з прав людини мають складати протокол 

про вчинення адміністративного правопорушення за статтею 212-3 КУпАП. 

Згідно інформації висвітленої у щорічній доповіді Уповноваженого ВРУ з прав 

людини за 2018 рік до Секретаріату Уповноваженого ВРУ з прав людини 

надійшло близько 4201 повідомлення про порушення права на доступ до 

інформації [8]. До слова зазначимо, що за цей же рік було складено 295 

протоколів за порушення вимог законодавства в сфері доступу до публічної 

інформації, які розглядалися національними судами. Загалом розгляд 

адміністративних матеріалів судами щодо порушення права на доступ до 

публічної інформації за статтею 212-3 КУпАП з кожним роком збільшується, 

однак чіткого розподілу кількості справ за порушення права на доступ до 

публічної інформації та порушення права на звернення, на жаль, статистично не 

відображено.  

Державна екологічна інспекція, її територіальні та міжрегіональні органи 

мають право складати протокол та розглядати справи про вчинення 

адміністративного правопорушення за статтею 91-4. Відповідно до інформації 

наданої на колективний запит на доступ до публічної інформації за звітний 
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період 10 місяців з 01. 01. 2018 року по 30. 09. 2019 року було розглянуто 567 

справ і притягнуто до відповідальності 567 осіб (до 561 особи було застосовано 

стягнення у виді штрафу) [Додаток Є]. Тому дослідження порядку притягнення 

до адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації потребує уваги.  

На нашу думку, варто зауважити, що КУпАП містить розгорнуті 

положення щодо порушення права на доступ до публічної інформації. 

Передусім, згадаємо положення статті 91-4 КУпАП, що визначає 

адміністративним правопорушенням відмову від надання чи несвоєчасне 

надання за запитами повної та достовірної екологічної інформації, передбаченої 

законодавством. Цікаво зауважити, що це положення було закріплено у 2002 році 

до прийняття спеціального акту ЗУ «Про доступ до публічної інформації», який 

регулює детальну правову процедуру реалізації права на доступ до публічної 

інформації. 

 Зазначимо, що до адміністративної відповідальності можна притягти 

розпорядників інформації відповідно до статті 212 - 3 КУпАП. Склад 

правопорушень утворюють діяння, які за об’єктивною стороною передбачають: 

неоприлюднення інформації, яка підлягає обов’язковому оприлюдненню; 

необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом; 

ненадання відповіді на запит на інформацію; ненадання інформації; 

неправомірна відмова в наданні інформації; несвоєчасне або неповне надання 

інформації; надання недостовірної інформації; обмеження доступу до 

інформації; віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, якщо 

це прямо заборонено законом та інші [9]. До правопорушників застосовуються 

стягнення у вигляді штрафів або громадських робіт, що загалом є цілком 

справедливими з точки зору вибору виду стягнення за порушення, однак не 

достатнім за якісним критерієм, оскільки розмір стягнень є незначним.  

Щодо процедурних аспектів зазначимо, що за п. 7 статті 255 КУпАП за 

статтею 91-4 протоколи про адміністративні правопорушення має право складати 

громадський інспектор з охорони довкілля, а також відповідно до статті 255 
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КУпАП уповноважені особи органу, який розглядає справу, тобто уповноважені 

особи Центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із 

здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього 

природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони 

природних ресурсів. Водночас розгляд справи за статтею 91-4 здійснює виключно 

Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із 

здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього 

природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони 

природних ресурсів (Державна екологічна інспекція України).  

Основною перепоною для накладення адміністративного стягнення є 

короткий строк для притягнення до відповідальності. Варто зауважити, що 

відповідно до статті 255 КУпАП уповноважені особи Секретаріату 

Уповноваженого ВРУ з прав людини або представники Уповноваженого ВРУ з 

прав людини мають складати протокол про вчинення адміністративного 

правопорушення за статтею 212-3 КУпАП. Зі слів практиків проблемою є те, що 

особи, які притягаються до адміністративної відповідальності не з'являються у 

встановлені терміни для ознайомлення з протоколом та не надають пояснень / 

зауважень до протоколу про що робиться відповідний запис. 

 За статтею 212-3 КУпАП справи підвідомчі для розгляду суду. Стягнення 

може бути накладено не пізніш як через три місяці з дня вчинення 

правопорушення. На судовому етапі розгляду справи можливі різноманітні 

способи затягування розгляду справи пов’язані із неможливістю особистої участі 

особи, що притягається до відповідальності. У багатьох справах суд визнає особу 

винною, однак не накладає адміністративне стягнення. Звідси слідує, що 

законодавче положення про строк притягнення до адміністративної 

відповідальності є досить коротким для повної та своєчасної реалізації усієї 

процедури, що закладена в законодавстві (детальніше у Розділі II). 

Зауважимо, що у статті 171 КК України передбачено покарання за 

незаконну відмову у доступі журналіста до інформації, санкція встановлює 
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штраф до п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арешт 

на строк до шести місяців, або обмеження волі на строк до трьох років [10]. 

Диспозиція аналізованої статті здійснює вказівку на особливого суб’єкта – 

потерпілого «журналіста», хоча альтернативне діяння об’єктивної сторони 

злочину у відповідній частині збігається із положеннями статті 212-3 КУпАП.  

Зважаючи на викладене ми глибоко переконані, що законодавець, 

надмірно захищаючи професійну діяльність журналістів, не врахував 

співставлення змісту діяння та суворості покарання. В Україні існує лише 4 

вироки за статтею 171 КК України з яких два виправдувальних, що свідчить про 

недієвість цієї кримінально-правової норми. Тому ми пропонуємо вилучити із 

КК України норму, що криміналізує незаконну відмову у доступі журналіста до 

інформації та закріпити відповідне положення у КУпАП. Водночас можна 

підвищити розмір санкції за цей вид правопорушення у ставленні до 

журналістів.  

Таким чином, ми б хотіли підсумувати, що законодавчі положення 

потребують вдосконалення. Вважаємо, що застосування стягнень у вигляді 

штрафів або громадських робіт є цілком справедливими з точки зору вибору 

виду стягнення за порушення, однак не достатнім за якісним критерієм, оскільки 

розмір стягнень є незначним. Переконані, що строк притягнення до 

адміністративної відповідальності є досить коротким для повної та своєчасної 

реалізації усієї процедури, що закладена в законодавстві. Пропонуємо, вилучити 

із КК України норму, що криміналізує незаконну відмову у доступі журналіста 

до інформації та закріпити відповідне положення у КУпАП. Водночас можна 

підвищити розмір санкції за цей вид правопорушень вчинених щодо 

журналістів.  
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РОЗДІЛ II 

Практика притягнення до адміністративної відповідальності за 

порушення права на доступ до публічної інформації 

 

2.1 Правовий аналіз судових рішень національних судів щодо притягнення до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації 

Судова практика розгляду адміністративних матеріалів переважно полягає в 

шести аспектах. Як свідчить аналіз судової практики загальні місцеві суди, яким 

підвідомчі справи про адміністративні правопорушення за статтею 2123 КУпАП 

можуть повертати протокол для дооформлення, визнавати особу винною у 

вчиненні адміністративного правопорушення та закривати провадження у 

зв`язку із закінченням строків притягнення до адміністративної 

відповідальності, закривати провадження у справі у зв`язку із закінченням 

строків притягнення до адміністративної відповідальності без встановлення 

вини особи, визнавати особу винною та накласти адміністративне стягнення, 

визнавати особу винною та звільнити від адміністративної відповідальності у 

зв`язку з малозначністю, закрити провадження у справі у зв`язку з відсутністю в 

діянні особи події та складу адміністративного правопорушення. Аналіз кожного 

з аспектів є важливим для розуміння сутності та особливостей механізму 

притягнення особи до адміністративної відповідальності за статтею 2123 

КУпАП.  
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1. Протокол про адміністративне правопорушення повертається для 

доопрацювання органу (посадовій особі), що його склав на підставі статті 

278 КУпАП. 

 Постановою судді Шевченківського районного суду міста Києва від 29. 

01. 2019 року у справі №761/46154/18 було повернуто для доопрацювання Раді 

адвокатів Київської області протокол про адміністративне правопорушення за ч. 

5 ст. 212 3 КУпАП, в обґрунтування постанови суд зазначив, що в протоколі КС 

№ 00287 від 22 листопада 2018 року, щодо притягнення до адміністративної 

відповідальності ОСОБА_2 відсутній підпис особи, яка притягається до 

адміністративної відповідальності. Також правопорушнику не були роз'яснені 

його права, визначені ст. 63 Конституції України та ст. 268 КУпАП.  

Суд зазначив, що нормами КУпАП чітко визначено в яких випадках 

протокол є належно оформленим, зокрема він має бути підписаний особою, яка 

притягається до відповідальності або якщо він в присутності свідків відмовився 

від підпису. Всупереч ст. 256 КУпАП, протокол не був підписаний особою, яка 

притягається до адміністративної відповідальності, а також був відсутній підпис 

ОСОБА_2 у відповідній графі протоколу щодо його відмови від підпису, в 

присутності свідків. Також в матеріалах справи відсутні підтвердження того, що 

ОСОБА_2 особисто був обізнаний про його виклик для складання протоколу про 

адміністративне правопорушення. Крім того в протоколі про адміністративне 

правопорушення не вказані відомості про особу ОСОБА_5, зокрема: дата 

народження, місце проживання та контактний номер телефону ОСОБА_2. 

Вказана інформація не є обов'язковою, однак вона сприятиме виклику особи в 

судове засідання. Враховуючи те, що вищезазначені порушення 

унеможливлюють розгляд адміністративного протоколу в суді, тому суд 

приходить до висновку про направлення справи на доопрацювання [11].  

З огляду на викладене зазначимо, що подібна практика свідчить про 

недостатню компетентність посадових осіб, що складають протоколи про 
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адміністративні правопорушення, що в подальшому призводить до затягування 

строків розгляду справ, а тому навіть за наявності вини особа має змогу уникнути 

стягнення. Тому ми пропонуємо проводити навчання, тренінги та семінари для 

суб’єктів, що здійснюють фіксацію правопорушення та притягнення до 

адміністративної відповідальності. 

2. Особа визнається винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 

проте адміністративний матеріал закривається судом за закінченням 

строків давності притягнення до адміністративної відповідальності. 

Постановою судді Мар`їнського районного суду Донецької області від 18. 

06. 2019 року у справі 237/2231/19 ОСОБА_1 визнано винним у вчиненні 

правопорушення за ч. 5 ст. 212 3 КУпАП України. Адміністративну справу про 

притягнення до адміністративної відповідальності ОСОБА_1 за скоєння 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 212 3 КУпАП 

України, було закрито на підставі ст. 38 КУпАП України за закінченням строків 

давності притягнення до адміністративної відповідальності.  

В обґрунтування постанови суд зазначив, що відповідно до протоколу про 

адміністративне правопорушення серія ДН № 0006 від 17. 04. 2019 року, 

складеного уповноваженим членом Ради адвокатів Донецької області 

встановлено, що ОСОБА_1, перебуваючи на посаді голови Катеринівської 

сільської Ради Мар`їнського району Донецької області у період робочого часу з 

30 січня 2019 року по 05 лютого 2019 року включно, в порушення вимог п. 1 ч. 1 

ст. 20 та ч.2 ст. 24 ЗУ "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" несвоєчасно та 

неповно надав інформацію у відповідь на адвокатський запит адвоката Романця 

Володимира Андрійовича, б/н від 29. 01. 2019 року, що був отриманий 

Катеринівською сільською радою 29. 01. 2019 року. Натомість, суд зазначив, що 

згідно з ч. 2 ст. 38 КУпАП, адміністративне стягнення може бути накладено не 

пізніше як через три місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому 
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правопорушенні - не пізніш як через три місяці з дня його виявлення, тому на 

момент розгляду справи закінчилися строки, передбачені ст. 38 ч. 2 КУпАП [12]. 

Така практика є досить поширеною фактично за всіма категоріями справ 

про адміністративні правопорушення в Україні, унаслідок чого винні особи не 

несуть адміністративної відповідальності за свої діяння. Вирішенням такої 

проблеми могло б бути подовження строків притягнення до адміністративної 

відповідальності. 

3. Провадження у справі про адміністративне правопорушення закривається 

судом за закінченням строків давності притягнення до адміністративної 

відповідальності без встановлення вини особи. 

Постановою судді Лубенського міськрайонного суду Полтавської області 

від 05. 08. 2019 року у справі № 539/2967/19 провадження у справі про 

адміністративне правопорушення відносно ОСОБА_1, Голови Лубенської 

районної державної адміністрації Полтавської області за ч. 2 ст. 2123 

КУпАП було закрито, у зв`язку з закінченням строків притягнення до 

адміністративної відповідальності передбачених статтею 38 КУпАП без 

встановлення вини особи.  

В обґрунтування постанови суд зазначив, що згідно з протоколом про 

адміністративне правопорушення від 18 липня 2019 року ОСОБА_1 несвоєчасно 

надала відповідь на запит на інформацію, чим порушила ЗУ “Про доступ до 

публічної інформації", та вчинила правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 2123 

КУпАП. Відповідно до п.7 ст. 247 КУпАП провадження по справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає 

закриттю за закінченням на момент розгляду справи про адміністративне 

правопорушення строків, передбачених ст. 38 КУпАП.  

Суд підсумував, що справа про вчинення ОСОБА_1 адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 2123 КУпАП підлягає закриттю у 
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зв`язку із закінченням на момент розгляду справи строків передбачених ст. 38 

КУпАП , так як з моменту вчинення правопорушення 15. 04. 2019 року і на час 

розгляду справи у суді 05. 08. 2019 року, закінчився трьохмісячний строк для 

накладення адміністративного стягнення [13]. 

Така практика, на нашу думку, є найбільш правильною в разі закінчення 

строків притягнення особи до адміністративної відповідальності варто закривати 

справи про притягнення до адміністративної відповідальності без встановлення 

вини особи. Ці дії найбільш повно відповідають положенням адміністративно-

деліктного законодавства України. Така позиція повністю узгоджується з 

узагальненим науково-консультативним висновком Науково-консультативної 

ради при Вищому Адміністративному Суді України від 07. 11. 2017 року. 

4. Особа визнається виною у вчиненні адміністративного правопорушення та 

накладається адміністративне стягнення.  

Постановою судді Бершадського районного суду Вінницької області у 

справі № 126/2735/19 від 24 грудня 2019 року ОСОБА_1 визнано винуватим у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.2 212 3 КУпАП та 

накладено адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі двадцяти п`яти 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 425 грн. в дохід 

держави. 

 В обґрунтування постанови суд зазначив, що відповідно до протоколу про 

адміністративне правопорушення від 04. 12. 2019 року встановлено, що за 

результатами розгляду звернення ОСОБА_2 начальником відділу регіонального 

представництва в центральних областях Секретаріату Уповноваженого ВРУ з 

прав людини Ярошенко О. М. було встановлено, що 22. 10. 2019 року ОСОБА_2 

звернувся до голови територіальної сільської виборчої комісії с. Джулинка 

ОСОБА_3 із запитом на публічну інформацію та просив надати завірені копії 

наступних документів: протоколу зборів виборців, на яких розглядалось питання 

про внесення пропозиції щодо відкликання депутата місцевої ради ОСОБА_2 за 
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народною ініціативою; затвердженої на зборах ініціативної групи для збирання 

підписів виборців відповідного виборчого округу; персональний склад 

ініціативної групи у складі не менше 10 осіб; письмові заяви членів ініціативної 

групи про їхню згоду бути членами групи; завірені копії підписаних листів з 

переліком виборців, які підписалися у даному листі з указаними даними серії та 

номеру паспорта кожного виборця, дати підписання та особистого підпису 

виборця; протоколу засідання Джулинської сільської виборчої комісії 

Бершадського району Вінницької області по прийняттю постанови №11 від 15. 

09. 2019 року. Дільницею 29. 10. 2019 року заявнику надано письмову відповідь 

про те, що дії комісії є законними, роз`яснено порядок оскарження цих дій до 

суду та вказано, що лише на вимогу суду будуть надані всі документи, на підставі 

яких було прийнято рішення про відкликання депутата об`єднаної 

територіальної громади.  

Суд наголосив, що запитувана ОСОБА_2 інформація є публічною, а тому 

питання надання такої інформації мало вирішуватись згідно вимог ЗУ "Про 

доступ до публічної інформації", а тому у діях голови Джулинської сільської 

виборчої комісії Бершадського району Вінницької області ОСОБА_1 вбачається 

склад адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 212-3 КУпАП. 

Правопорушник вину у скоєному правопорушенні визнав повністю та просив 

суворо не карати [14]. У подібних випадках, суд повинен всебічно та об`єктивно 

досліджувати матеріали справи, докази, пояснення та заперечення осіб, що 

беруть участь у справі. 

5. Особа визнається винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 

ухвалено звільнити від адміністративної відповідальності у зв`язку з 

малозначністю вчиненого діяння, обмежившись усним зауваженням. 

Постановою судді Городнянського районного суду Чернігівської області 

від 18. 09. 2019 року у справі № 732/1549/19 звільнено ОСОБА_1 від 
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адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 212 3 КУпАП у зв`язку з 

малозначністю вчиненого правопорушення і обмежитись усним зауваженням.  

В обґрунтування постанови суд зазначив, що результатами 

всеукраїнського моніторингу працівниками Секретаріату Уповноваженого ВРУ 

з прав людини Єдиного державного веб-порталу відкритих даних відкрито 

провадження щодо порушення Городнянською міською радою Чернігівської 

області вимог ЗУ «Про доступ до публічної інформації». Так, за результатами 

моніторингу Порталу було встановлено, що Городнянською міською радою 

Чернігівської області здійснено реєстрацію, але не оприлюднено інформацію у 

формі відкритих даних на Порталі відкритих даних, у тому числі на власному 

сайті, як того вимагає абз. 2 ч. 1 ст. 10-1 ЗУ «Про доступ до публічної 

інформації» та передбачено Положенням про набори даних, які підлягають 

оприлюдненню у формі відкритих даних, затвердженого Постановою Кабінету 

Міністрів України від 21.10.2015 року № 835 (у редакції від 14. 07. 2018 року), 

обов`язок оприлюднення яких визначено у ст. 10-1 ЗУ «Про доступ до публічної 

інформації». При цьому, саме ОСОБА_1 , являючись заступником міського 

голови Городнянської міської ради Чернігівської області та відповідальною 

особою, не виконав покладені на нього обов`язки щодо оприлюднення наборів 

даних, які підлягають оприлюдненню у формі відкритих даних.  

У судовому засіданні ОСОБА_1 свою вину визнав, з протоколом про 

адміністративне правопорушення погодився. Факт того, що робота в цьому 

напрямі належним чином не була організована підтвердив, але вказав на 

об`єктивні причини, які унеможливлювали це зробити: робота в цьому напрямі 

не була організована належним чином у зв`язку з невеликим терміном 

функціонування об`єднаної територіальної громади, відсутністю належного 

кадрового забезпечення та досвіду. Суд прийшов до об`єктивного висновку, що 

в діях ОСОБА_1 вбачаються ознаки адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч. 1 ст. 212-3 КУпАП, але враховуючи всі обставини справи, 

особу правопорушника, відсутність тяжких наслідків від вчиненого 
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адміністративного правопорушення, а також той факт, що у Городнянській 

міській раді Чернігівської області після виявлення порушення вжито заходів по 

створенню набору даних та оприлюдненню інформації, обов`язкове 

оприлюднення якої передбачено ЗУ «Про доступ до публічної інформації», суд 

приходить до висновку про можливість застосування до ОСОБА_1 ст. 22 

КУпАП та звільнення його від адміністративної відповідальності у зв`язку з 

малозначністю вчиненого [15]. 

На нашу думку, у КУпАП не визначено критерії малозначності діянні, що 

суперечить принципу правової визначеності та може бути приводом для 

зловживання органами, що розглядають справи про адміністративні 

правопорушення. 

6. Провадження у справі про адміністративне правопорушення закрито у 

зв`язку з відсутністю події та складу адміністративного правопорушення. 

Постановою Свалявського районного суду Закарпатської області від 19. 11. 

2019 року у справі № 306/1660/19 провадження у справі стосовно ОСОБА_1 за 

ч. 1 ст. 212-3 КУпАП закрити на підставі п.1 ст. 247 КУпАП, у зв`язку з 

відсутністю події та складу даного адміністративного правопорушення. В 

обґрунтування постанови суд зазначив 08. 11. 2019 року до Свалявського 

районного суду Закарпатської області надійшли матеріали від представника 

Уповноваженого ВРУ з прав людини в Закарпатській області стосовно ОСОБА_1 

про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст.212-3 

КУпАП. Згідно з протоколом про адміністративне правопорушення від 8 липня 

2019 року, складеного представником Уповноваженого ВРУ з прав людини в 

Закарпатській області ОСОБА_1 не оприлюднила інформацію, обов`язкове 

оприлюднення якої передбачено законами України "Про доступ до публічної 

інформації". Постановами Свалявського районного суду від 2. 07. 2019 року та 

21. 08. 2019 року, справу про адміністративне правопорушення за ст.212-3 ч. 1 

КУпАП стосовно секретаря Полянської сільської ради повернуто представнику 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_77/ed_2019_08_22/pravo1/KD0005.html?pravo=1#77
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_77/ed_2019_08_22/pravo1/KD0005.html?pravo=1#77
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2019_11_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2019_11_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_11_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2019_11_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2019_11_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2019_11_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2019_11_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342


 

 

25 

Уповноваженого ВРУ з прав людини в Закарпатській області для дооформлення. 

На виконання вимоги представником Уповноваженого ВРУ з прав людини в 

Закарпатській області надано повідомлення про усунення недоліків. З 

зазначеного повідомлення, суд приходить до висновку, що представником 

Уповноваженого ВРУ з прав людини в Закарпатській області, який складав 

протокол, неналежним чином усунуто недоліки, зазначені в постановах 

Свалявського районного суду від 21. 07. 2019 року та 21. 08. 2019 року, а саме: 

не зазначено час, місце вчинення адміністративного правопорушення; не вказано 

повні анкетні дані, посада, правові підстави заняття даної посади особою, яка 

відповідальна за дане правопорушення; не зазначено норму закону (конкретні 

статті ЗУ «Про доступ до публічної інформації» та ЗУ «Про місцеве 

самоврядування в Україні»). Відповідно до ст. 252 КУпАП орган (посадова 

особа) оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 

всебічному, повному і об`єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 

сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. З урахуванням 

вищенаведеного, суддя не може самостійно формулювати об`єктивну сторону 

вчиненого правопорушення ОСОБА_1, а тому доходить висновку, що згідно з п. 

1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про адміністративне правопорушення не 

може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю в разі відсутності події та 

складу адміністративного правопорушення. Беручи до уваги вищенаведене, 

провадження в справі стосовно ОСОБА_1 слід закрито, у зв`язку з відсутністю 

події та складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 212-3 

КУпАП [16]. 

Подібна практика також свідчить про неповне первинне з`ясування 

обставин справи, або ж неправильне, належно не обґрунтоване складення 

матеріалів справи про адміністративне правопорушення, що, на нашу думку, 

викликано недостатньою кваліфікацією посадових осіб органів адміністративної 

юрисдикції, що мають право складати протоколи про адміністративні 

правопорушення за статтею 2123 КУпАП.  
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2.2 Зарубіжний досвід притягнення до юридичної відповідальності за 

порушення права на доступ до публічної інформації 

 Світові практики притягнення до юридичної відповідальності за 

порушення права на доступ до публічної інформації потребують вивчення у 

контексті загальної проблематки, оскільки на основі них можна розробити 

пропозиції для удосконалення національного законодавства. Пропоную 

розглянути деякі важливі аспекти. 

 Передусім, варто звернути увагу на те, що у багатьох країнах світу наразі існує 

інститут Інформаційного Комісара (Information Commissioner), який наділений, 

зокрема, широкими повноваженнями у сфері ефективного забезпечення права на 

доступ до публічної інформації. Наприклад, у Республіці Словенія існує 

спеціальний “Information Commissioner Act”, який регламентує повноваження 

цього суб’єкта. Компетенцію Інформаційного Комісара, з поміж іншого полягає 

у прийнятті рішення про апеляційне оскарження рішення, яким орган відмовив 

або відхилив запит заявника про доступ до публічної інформації або порушив 

право на доступ до публічної інформації чи повторне використання публічної 

інформації іншим способом, а в рамках апеляційного провадження також 

забезпечує нагляд за виконанням Закону [17]. В Україні декілька років тому 

розпочався процес запровадження інституту Інформаційного Комісара, однак 

наразі питання не вирішено. Учена Янішевська К. Д. підтримує ініціативу 

створення окремого незалежного інституту інформаційного комісара з питань 

доступу до публічної інформації [18, 90]. Однак, на наш погляд, задля 

забезпечення інституційної єдності варто підтримувати ідею запровадження 

посади Інформаційного комісара в Україні у складі офісу Уповноваженого ВРУ 

з прав людини.  



 

 

27 

 Окрім цього ми вже зазначали, що у контексті притягнення осіб до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації не є достатнім розмір стягнень мінімальний розмір якого становить 

двадцять п’ять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (дивитися Розділ 

I). Варто зважати на нормативно-правові акти зарубіжних країн, які 

регламентують це питання містять суворі стягнення. Наприклад, у Канаді Access 

to Information Act встановлює мінімальний розмір штрафу у розмірі від однієї 

тисячі канадських доларів [19]. У Австралії Freedom of Information Act 1982 

встановлює за невиконання певних доручень Інформаційного Комісара у сфері 

доступу до публічної інформації покарання у виді ув’язнення шести місяців [20]. 

Відповідно до Promotion of access to information act 2000 Південної Африки 

передбачені покарання у вигляді штрафів або ув’язнень на строк, що не 

перевищує двох років [21]. Можливо, міра стягнень обумовлена віднесенням 

порушень до сфери дії кримінального права у деяких країнах. Тим не менш 

зважаючи на невеликий розмір стягнень їні пропонуємо їх підвищити.  

 Таким чином, на основі кращих міжнародних практик пропонуємо: по-

перше, підтримати загальну тенденцію щодо запровадження посади 

Інформаційного комісара в Україні у складі офісу Уповноваженого ВРУ з прав 

людини; по-друге, збільшити розмір стягнень за адміністративні 

правопорушення у сфері доступу до публічної інформації.  
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ВИСНОВКИ 

Підсумовуючи результати дослідження, отримані в процесі його 

виконання, ми вважаємо за необхідне акцентувати увагу на окремих 

положеннях, які дозволяють стверджувати про досягнення поставлених мети і 

завдань. 

По-перше, ми дослідили у загальному контексті історико-правові основи 

формування та розвитку права на доступ до публічної інформації. Було 

з’ясовано, що на європейському континенті впродовж XVIII століття 

сформувалося бачення доступу до публічної інформації як «right to know», однак 

скоріше воно не виступало окремим суб’єктивним правом особи, а було 

передумовою повної реалізації права на свободу слова. Водночас повноцінно 

право на інформацію закріпилося у конституційних актах європейських держав 

ближче до кінця XX століття. В Україні сфера притягнення до юридичної 

відповідальності винних осіб почала розвиватися після прийняття 

спеціалізованого закону.  

По-друге, ми розглянули доктринальні положення, тому сформували своє 

бачення адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до 

публічної інформації в двох аспектах. У першому аспекті адміністративну 

відповідальність можна розглядати як правову гарантію, що сприяє реалізації 

права на доступ до публічної інформації, оскільки її наявність дозволяє реально 

скористатися цим правом. Вона стимулює забезпечення законності і охорони 

правопорядку, інтересів особистості, суспільства і держави. У другому аспекті 

адміністративна відповідальність (як і інші види юридичної відповідальності) 

виступає своєрідним елементом примусу дотримання законодавства та 

асоціюється із негативними наслідками для порушника.  
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По-третє, ми висвітлили нормативні засади притягнення до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації, а також зрозуміли, що законодавчі положення потребують 

вдосконалення. Ми вважаємо, що застосування стягнень у вигляді штрафів або 

громадських робіт є цілком справедливими з точки зору вибору виду стягнення 

за порушення, однак не достатнім за якісним критерієм, оскільки розмір стягнень 

є незначним. Таким чином, ми пропонуємо, вилучити із КК України норму, що 

криміналізує незаконну відмову у доступі журналіста до інформації та закріпити 

відповідне положення у КУпАП. Водночас можна підвищити розмір санкції за 

цей вид правопорушень вчинених щодо журналістів.  

По-четверте, ми здійснили правовий аналіз судових рішень національних 

судів щодо притягнення до адміністративної відповідальності за порушення 

права на доступ до публічної інформації. Ми встановили недостатню 

компетентність посадових осіб, що складають протоколи про адміністративні 

правопорушення, що в подальшому призводить до затягування строків розгляду 

справ, а тому навіть за наявності вини особа має змогу уникнути стягнення. Такі 

ситуації виникають навіть тоді, коли протокол про адміністративну 

відповідальність складають фахівці у галузі права. Тому ми пропонуємо 

проводити навчання, тренінги та семінари для суб’єктів, що здійснюють 

фіксацію правопорушень та притягнення до адміністративної відповідальності 

[Додаток Е]. Ми з’ясували, що винні особи не несуть адміністративної 

відповідальності за свої діяння, оскільки строк притягнення до адміністративної 

відповідальності є досить коротким для повної та своєчасної реалізації усієї 

процедури, яка закладена в законодавстві, що підтверджується судовою 

практикою. Вирішенням такої проблеми могло б бути подовження строків 

притягнення до адміністративної відповідальності.  

По-п’яте, ми окреслили зарубіжний досвід притягнення до юридичної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації. На 

основі кращих міжнародних практик пропонуємо: по-перше, підтримати 
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загальну тенденцію щодо запровадження посади Інформаційного комісара в 

Україні у складі офісу Уповноваженого ВРУ з прав людини; по-друге, збільшити 

розмір стягнень за адміністративні правопорушення у сфері доступу до 

публічної інформації. 
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Додаток А 

Анотація 

 Актуальність теми. Тенденції останніх років свідчать про трансформації 

українського суспільства у напрямку інформатизації. Саме тому питання 

ефективної реалізації інформаційних прав людини є надзвичайно важливим, 

особливо варто зважати на тематику доступу до публічної інформації, яка 

активно обговорюється у європейській спільності. Щороку сотні справ у сфері 

доступу до публічної інформації розглядаються уповноваженими органами та 

українськими судами. Таким чином, держава здійснює притягнення порушників 

права на доступ до публічної інформації до адміністративної відповідальності. У 

цьому контексті варто також згадати про правові проблеми нормативно-

правового регулювання і неоднозначність правозастосування положень 

національного законодавства. 

Зважаючи на викладене актуалізується необхідність у комплексному 

аналізі теоретичних і практичних засад притягнення до адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації з метою 

висвітлення рекомендацій щодо покращення функціонування цієї сфери. Варто 

наголосити, на теоретичному рівні тематика – недостатньо розроблена про що 

свідчить невелика кількість наукових праць. Загальні положення про реалізацію 

права на доступ до публічної інформації досліджували науковці: Є. О. Баленко, 

Гоголь Б. М., В. П. Грибанов, К. Д. Янішевська та інші. Однак фундаментальних 

http://www.library.univ.kiev.ua/ukr/elcat/new/detail.php3?doc_id=1629748&title=%E4%EE%F1%F2%F3%EF+%E4%EE+%EF%F3%E1%EB%B3%F7%ED%EE%BF+%B3%ED%F4%EE%F0%EC%E0%F6%B3%BF&div=0&source=1&prev=0&page=0&docType=24&docType1=8&docType2=17&docType3=13&docType4=14&docType5=15&docType6=26&docType7=18&docType8=19&docType9=25&parentId=0
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досліджень саме щодо аналізу притягнення до адміністративної відповідальності 

за порушення права на доступ до публічної інформації нам не вдалося віднайти.  

  Мета і завдання наукової роботи. Мета наукової роботи – здійснити 

аналіз теоретичних та практичних основ притягнення до адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації на базі 

комплексного аналізу адміністративно-правової доктрини, положень 

законодавства, судової практики, а також практики європейських країн.  

  Завдання: 1) дослідити у загальному контексті історико-правові основи 

формування та розвитку права на доступ до публічної інформації; 2) розглянути 

доктринальне розуміння адміністративної відповідальності як гарантії 

забезпечення права на доступ до публічної інформації; 3) висвітлити нормативні 

засади притягнення до адміністративної відповідальності за порушення права на 

доступ до публічної інформації; 4) здійснити правовий аналіз судових рішень 

національних судів щодо притягнення до адміністративної відповідальності за 

порушення права на доступ до публічної інформації; 5) окреслити зарубіжний 

досвід притягнення до юридичної відповідальності за порушення права на 

доступ до публічної інформації; 6) надати рекомендації щодо вдосконалення 

національного законодавства та практики у сфері притягнення до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації.  

Об’єкт дослідження — суспільні відносини у сфері притягнення до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації.  

Предмет дослідження — наукові джерела, законодавство, судова практика 

у сфері притягнення до адміністративної відповідальності за порушення права 

на доступ до публічної інформації.  

Методи дослідження. З метою розв’язання наукових завдань ми 

використовували методологію комплексного та системного підходу. Ми 

оперували історичним методом при проведенні історичного огляду становлення 

інституту доступу до публічної інформації а саме при висвітленні історичної 
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ретроспективи розвитку цієї сфери (див. п. 1 розділу I). Формально-логічним 

методом послуговувалися, здійснюючи змістовну та послідовну обробку 

правових норм, для визначення нормативного закріплення порядку притягнення 

до адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації (див. п. 3 розділу I). Емпіризм відображений при написанні звернень 

до органів державної влади щодо врахування результатів дослідження у своїй 

роботі. Статистичним методом ми оперували при обробці статистичних даних 

щодо практики розгляду справ (див. п. 1. 3 розділу I). Метод структурного 

аналізу та синтезу використаний при змістовній обробці судових рішень (див. п. 

1 розділу II). Порівняльний метод використовувався під час ознайомлення з 

міжнародним досвідом щодо притягнення до адміністративної відповідальності 

за порушення права на доступ до публічної інформації (див. п. 2 розділу II ).  

Загальна характеристика роботи 

Структура наукової роботи складається із вступу, двох розділів основної 

частини, висновків, списку використаних джерел, додатків. Обрана структура 

дозволяє досягти мети та реалізувати поставлені завдання.  

У Вступі обґрунтовано актуальність теми наукової роботи, сформульовано 

мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, охарактеризовано використану 

методологію дослідження, а також визначено наукову новизну, практичне 

значення одержаних результатів, їх апробацію. 

Розділ I Загальнотеоретичні засади правового регулювання 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до 

публічної інформації складається з трьох підрозділів, присвячений аналізу 

теоретико-правових основ тематики. 

У підрозділі 1.1 Історико-правові основи формування та розвитку 

права на доступ до публічної інформації ми дослідили у загальному контексті 

історико-правові основи формування та розвитку права на доступ до публічної 

інформації. Було з’ясовано, що на європейському континенті впродовж XVIII 

століття сформувалося бачення доступу до публічної інформації як «right to 
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know», однак скоріше воно не виступало окремим суб’єктивним правом особи, а 

було передумовою повної реалізації права на свободу слова.  

У підрозділі 1.2 Адміністративна відповідальність як гарантія 

забезпечення права на доступ до публічної інформації ми розглянули 

доктринальні положення, тому сформували своє бачення адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації в двох 

аспектах через призму наукових позицій та вітчизняного законодавства.  

У підрозділі 1. 3 Нормативні засади адміністративної відповідальності 

за порушення права на доступ до публічної інформації ми висвітлили 

нормативні засади притягнення до адміністративної відповідальності за 

порушення права на доступ до публічної інформації, а також зрозуміли, які 

законодавчі положення потребують вдосконалення. У контексті притягнення до 

юридичної відповідальності було розглянуто положення КУпАП та КК України. 

Розділ II Практика притягнення до адміністративної відповідальності 

за порушення права на доступ до публічної інформації складається з двох 

підрозділів.  

У підрозділі 2.1 Правовий аналіз судових рішень національних судів 

щодо притягнення до адміністративної відповідальності за порушення 

права на доступ до публічної інформації ми здійснили правовий аналіз судових 

рішень національних судів щодо притягнення до адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації. 

Встановили, що загальні місцеві суди, яким підвідомчі справи про 

адміністративні правопорушення за статтею 2123 КУпАП можуть повертати 

протокол для дооформлення, визнавати особу винною у вчиненні 

адміністративного правопорушення та закривати провадження у зв`язку із 

закінченням строків притягнення до адміністративної відповідальності, 

закривати провадження у справі у зв`язку із закінченням строків притягнення до 

адміністративної відповідальності без встановлення вини особи, визнавати особу 

винною та накласти адміністративне стягнення, визнавати особу винною та 

звільнити від адміністративної відповідальності у зв`язку з малозначністю, 
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закрити провадження у справі у зв`язку з відсутністю в діянні особи події та 

складу адміністративного правопорушення.  

У підрозділі 2. 3 Зарубіжний досвід притягнення до юридичної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації ми 

окреслили зарубіжний досвід притягнення до юридичної відповідальності за 

порушення права на доступ до публічної інформації. Зокрема, мова йде про 

досвід Словенії, Канади, Австралії, Південної Африканської Республіки та 

інших країн.  

Висновки 

По-перше, ми дослідили у загальному контексті історико-правові основи 

формування та розвитку права на доступ до публічної інформації. Було 

з’ясовано, що на європейському континенті впродовж XVIII століття 

сформувалося бачення доступу до публічної інформації як «right to know», однак 

скоріше воно не виступало окремим суб’єктивним правом особи, а було 

передумовою повної реалізації права на свободу слова. Водночас повноцінно 

право на інформацію закріпилося у конституційних актах європейських держав 

ближче до кінця XX століття. В Україні сфера притягнення до юридичної 

відповідальності винних осіб почала розвиватися після прийняття 

спеціалізованого закону.  

По-друге, ми розглянули доктринальні положення, тому сформували своє 

бачення адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до 

публічної інформації в двох аспектах. У першому аспекті адміністративну 

відповідальність можна розглядати як правову гарантію, що сприяє реалізації 

права на доступ до публічної інформації, оскільки її наявність дозволяє реально 

скористатися цим правом. Вона стимулює забезпечення законності і охорони 

правопорядку, інтересів особистості, суспільства і держави. У другому аспекті 

адміністративна відповідальність (як і інші види юридичної відповідальності) 
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виступає своєрідним елементом примусу дотримання законодавства та 

асоціюється із негативними наслідками для порушника.  

По-третє, ми висвітлили нормативні засади притягнення до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації, а також зрозуміли, що законодавчі положення потребують 

вдосконалення. Ми вважаємо, що застосування стягнень у вигляді штрафів або 

громадських робіт є цілком справедливими з точки зору вибору виду стягнення 

за порушення, однак не достатнім за якісним критерієм, оскільки розмір стягнень 

є незначним. Таким чином, ми пропонуємо, вилучити із КК України норму, що 

криміналізує незаконну відмову у доступі журналіста до інформації та закріпити 

відповідне положення у КУпАП. Водночас можна підвищити розмір санкції за 

цей вид правопорушень вчинених щодо журналістів.  

По-четверте, ми здійснили правовий аналіз судових рішень національних 

судів щодо притягнення до адміністративної відповідальності за порушення 

права на доступ до публічної інформації. Ми встановили недостатню 

компетентність посадових осіб, що складають протоколи про адміністративні 

правопорушення, що в подальшому призводить до затягування строків розгляду 

справ, а тому навіть за наявності вини особа має змогу уникнути стягнення. Такі 

ситуації виникають навіть тоді, коли протокол про адміністративну 

відповідальність складають фахівці у галузі права. Тому ми пропонуємо 

проводити навчання, тренінги та семінари для суб’єктів, що здійснюють 

фіксацію правопорушень та притягнення до адміністративної відповідальності 

[Додаток Е]. Ми з’ясували, що винні особи не несуть адміністративної 

відповідальності за свої діяння, оскільки строк притягнення до адміністративної 

відповідальності є досить коротким для повної та своєчасної реалізації усієї 

процедури, яка закладена в законодавстві, що підтверджується судовою 

практикою. Вирішенням такої проблеми могло б бути подовження строків 

притягнення до адміністративної відповідальності.  
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По-п’яте, ми окреслили зарубіжний досвід притягнення до юридичної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації. На 

основі кращих міжнародних практик пропонуємо: по-перше, підтримати 

загальну тенденцію щодо запровадження посади Інформаційного комісара в 

Україні у складі офісу Уповноваженого ВРУ з прав людини; по-друге, збільшити 

розмір стягнень за адміністративні правопорушення у сфері доступу до 

публічної інформації. 

Наукова новизна. Удосконалено теоретичний базис історико-правового 

становлення та функціонування інституту притягнення до адміністративної 

відповідальності за порушення права на доступ до публічної інформації. 

Аргументовано необхідність розгляду адміністративної відповідальність, 

зокрема, як гарантії забезпечення права на доступ до публічної інформації та 

класичного елементу державного примусу. Встановлено деякі проблеми 

нормативно-правового регулювання порядку притягнення до адміністративної 

відповідальності на законодавчому рівні. Виокремлено основні аспекти судового 

розгляду справ за статтею 2123 КУпАП. Надано актуальні рекомендації щодо 

вдосконалення національного законодавства та правозастосування у сфері 

притягнення до адміністративної відповідальності щодо доступу до публічної 

інформації на основі міжнародного досвіду.  

Апробація результатів наукового дослідження відбулася шляхом участі у 

конференціях та публікації тез.  

1. Всеукраїнська студентська Захист та реалізація прав та свобод людини: 

досвід України та європейських країн, що відбулася у Київському університеті 

туризму, економіки і права 14 листопада 2017 року (м. Київ, Україна) (публікація 

№ 1) [Додаток Б].  

2. Всеукраїнська науково-практична інтернет-конференція «Правові 

засади організації та здійснення публічної влади», що відбулась у 

Хмельницькому університеті управління та права 23 – 30 квітня 2018 року (м. 

Хмельницький, Україна) (публікація № 2) [Додаток В]. 
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3. Міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів та 

молодих вчених «Актуальні питання розвитку юридичної науки та практики», 

що відбулась у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка 

15 листопада 2019 року (публікації № 3 та № 4)[Додаток Г] та [Додаток Ґ] (м. 

Київ, Україна). 

4. Міжнародна наукова конференція студентів, магістрантів і аспірантів 

«Держава і право в умовах глобалізації», що відбулась у Білоруському 

державному університеті 1-2 листопада 2019 року (м. Мінськ, Білорусь) 

(публікація № 5) [Додаток Д].  

Теоретичне і практичне значення роботи. Практичне значення 

результатів полягає у можливості їх використання: у науковій діяльності – для 

розроблення моделі правового регулювання притягненн до адміністративної 

відповідальності; у законотворчій діяльності – для вдосконалення 

законодавства; у навчальному процесі – при підготовці навчально-методичної 

літератури з навчальних дисциплін; у правозастосовній діяльності – при 

реалізації владних повноважень щодо притягнення до адміністративної 

відповідальності. Практична спрямованість результатів дослідження полягає в 

тому, що направлено ряд пропозицій до органів державної влади та отримано їх 

схвалення [Додаток Е].  
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Нормативні засади адміністративної відповідальності за порушення 

права на доступ до публічної інформації 

На сьогодні питання щодо притягнення суб’єктів владних повноважень до 

адміністративної відповідальності за порушення права на доступ до публічної 

інформації є надзвичайно актуальним. 	

Згідно статистичних даних висвітлених у щорічній доповіді Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини за 2018 рік до Секретаріату 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини надійшло близько 4201 

повідомлення про порушення права на доступ до інформації. До слова зазначимо, 

що за цей же рік було складено 295 протоколів за порушення вимог законодавства 

в сфері доступу до публічної інформації [1]. Тому дослідження особливостей 

притягнення до адміністративної відповідальності за порушення права на доступ 

до публічної інформації потребує особливої уваги.  

На нашу думку, варто зауважити, що Кодекс України про адміністративні 

правопорушення (далі – КУпАП) містить розгорнуті положення щодо порушення 

права на доступ до публічної інформації.	Передусім, згадаємо положення статті 91-

4 КУпАП, що визначає адміністративним правопорушенням відмову від надання чи 

несвоєчасне надання за запитами повної та достовірної екологічної інформації, 

передбаченої законодавством. Цікаво зауважити, що це положення було закріплено 

у 2002 році до прийняття спеціального акту Закону України «Про доступ до 

публічної інформації», який регулює детальну правову процедуру.  Зазначимо, що 

до адміністративної відповідальності притягають розпорядників інформації 

відповідно до статті 212-3 КУпАП. Склад правопорушень утворюють діяння, які за 

об’єктивною стороною передбачають:неоприлюднення інформації, яка підлягає 

обов’язковому оприлюдненню; необґрунтоване віднесення інформації до 
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Право свободного доступа к экологической информации является 

одним из основновоположных прав человека и гражданина, а также одним 

из трех основных экологических прав, предусмотренных Конституцией 

Украины. Однако в украинском обществе все чаще возникают 

противоречия относительно процедуры реализации этого права. 

Разрешение этих противоречий является важным в контексте соблюдения 

принципа верховенства права, поскольку отсутствие свободного доступа к 

экологической информации не только не соответствует требованиям 

закона, но и ставит под сомнение реализацию других экологических прав. 

Основными нормативно-правовыми актами, регулирующими 

отношения, связанные с правом доступа к публичной, в том числе и 

экологической, информации в Украине, является Конституция Украины, 

Закон Украины «Об информации», а также Закон Украины «О доступе к 

публичной информации». Основным действенным способом реализации 

права гражданина на доступ к публичной информации является запрос на 

информацию. Согласно со статьей 19 Закона Украины «О доступе к 

публичной информации», запрос на информацию – это просьба лица к 

распорядителю информации предоставить публичную информацию, 

находящуюся в его владении. В связи с этим, довольно часто имеют место 

случаи неправильного применения распорядителями публичной 

информации законодательства Украины в сфере доступа к публичной 

информации и обращения граждан. Запросы на информацию ошибочно 

рассматриваются как обращение граждан, вследствие чего нарушается 

конституционное право человека на информацию, поскольку 

законодательство Украины об обращении граждан предусматривает другие 

сроки рассмотрения обращений и другие права заявителя. В частности, 

согласно статьи 20 Закона Украины «О доступе к публичной 

информации», распорядитель информации должен предоставить ответ на 

запрос на информацию не позднее пяти рабочих дней со дня получения 

запроса. В случае, если запрос на информацию касается информации, 

необходимой для защиты жизни или свободы лица, относительно 
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состояния окружающей среды, качества пищевых продуктов и предметов 

быта, аварий, катастроф, опасных природных явлений и других 

чрезвычайных событий, которые произошли или могут произойти и 

угрожают безопасности граждан, ответ должен быть предоставлен не 

позднее 48 часов со дня получения запроса. В отличие от этого согласно 

статье 20 Закона Украины «Об обращениях граждан» обращения 

рассматриваются и решаются в срок не более одного месяца со дня их 

поступления, а те, которые не требуют дополнительного изучения, – 

безотлагательно, но не позднее пятнадцати дней со дня их получения. 

Указанные обстоятельства обусловлены недостаточным уровнем 

правового образования, правовой культуры и правосознания должностных 

лиц распорядителей экологической информации. 

Актуальной также является проблема передачи ответов на запросы 

на информацию обычным почтовым отправлением. Такие письма часто 

теряются при пересылке и не доставляются адресатам (запрашивающим 

информацию), следствием чего является нарушение их права на 

информацию. По моему мнению, ответ на запрос на информацию (в случае 

сообщения запрашивающего почте) необходимо направлять 

исключительно заказным почтовым отправлением, которое возможно 

отследить. Целесообразным было бы также создание Единого интернет-

портала экологических информационных е-запросов по аналогии с сайтом 

Государственного учреждения «Правительственный контактный центр», а 

также создание Информационной горячей экологической телефонной 

линии по аналогии с Правительственной горячей линией.  

Создание таких ресурсов способствовало бы как гарантированному 

поступлению запросов распорядителям экологической информации, так и 

гарантированному получению ответов лицами, запрашивающими 

экологическую информацию. 

Еще одной причиной недостаточного, на наш взгляд, обеспечения 

права на свободный доступ к экологической информации, являются низкие 

штрафные санкции за совершение соответствующих правонарушений. В 

соответствии со ст. 914 Кодекса Украины об административных 

правонарушениях отказ от предоставления или несвоевременное 

предоставление по запросам полной и достоверной экологической 

информации, предусмотренной законодательством, влечет за собой 

наложение штрафа на служебных и должностных лиц от трех до десяти 

необлагаемых минимумов доходов граждан. 

По моему мнению, необходимо усилить административное 

взыскание в случае совершения правонарушения в сфере доступа к 

публичной информации. Это способствовало бы резкому уменьшению 

количества подобных правонарушений.  
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