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ки. Відображено наукові напрацювання у сферах адміністративного права та процесу, фінансового, мор-
ського та митного права, організації та вдосконалення судоустрою, прокуратури, інших правоохоронних 
органів, адвокатури. Висвітлено питання кримінального права, кримінально-процесуальних аспектів 
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Білий Веніамін Сергійович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри політичних теорій

ПОЛІТИКА ТА МАСМЕДІА:  
ВІД «ГАЛАКТИКИ ГУТЕНБЕРГА» ДО МЕДІАТИЗАЦІЇ ДЕБАТІВ

Вплив масмедіа на політику постійно зростає. Альянс масмедіа та політичної діяльності, як 
специфічних сфер людської взаємодії, завжди був взаємовигідним. Медіа рекламували політи-
ків, а політики, власною чергою, сприяли зростанню рейтингу медіа, особливо під час електо-
ральних кампаній. У сучасному світі взаємовідносини між політикою та масмедіа характеризу-
ються медіатизацією, а демократія перетворюється на медіакратію. Як відзначає з цього приводу 
А. Кшемінський «Піар і брендинг, символічна політика й політичні медіавидовища (з’їзди партій, 
ходіння в народ та всілякі урочистості) прийшли на зміну традиційній партійній демократії. Під 
тиском власної логіки (телевізійний прайм-тайм, рейтинги, динаміка ток-шоу) медійна система 
колонізувала політику. Щоправда, й досі відбуваються партійні дискусії, протистояння, перего-
вори та компроміси, але парламентські дебати вже підпорядковані телевізійній логіці: брутальна 
дискредитація противника як ворога чи зрадника замінює аргументи» [1]. Деякі відомі політи-
ки та державні діячі стають успішними блогерами та відчувають себе професіоналами у меді-
а-просторі (Б. Обама, У. Чавес, Н. Моді, М. Тернбулл, М. Тищенко, Д. Кулеба, О. Гончаренко, ін.). 
Але набагато більше професійних журналістів охоче іде у політику за першої можливості (серед 
українських діячів варто відзначити в якості прикладів С. Лещенка, М. Найєма, М. Княжицько-
го, С. Рахманіна, І. Геращенко, В. Сюмар, Є. Соболєва, Г. Гопко, І. Заліщук, ін.).

Але ніколи цей альянс не був відносинами рівних партнерів, при цьому розвивався він не 
еволюційно, а певними революційними хвилями, пов’язаними із становленням технологіч-
них можливостей людства. Взаємодія медіа та політиків пройшла декілька етапів. М. Кастельс 
зазначає, що масмедіа пройшли у своєму розвитку шлях від «Галактики Гутенберга» до «Ін-
тернет-Галактики» [2, с. 2]. М. Кастельс стверджує, що «Ключова економічна, соціальна, по-
літична та культурна діяльність по всій планеті структурована довкола Інтернету… ЗМІ, 
що призвичаїлися інформувати стурбовану публіку, але не спромоглися набути автономної 
спроможності оцініти соціальні тенденції з належною строгістю, коливаються між проголо-
шенням дивного майбутнього на продаж та слідуванням базовому принципу журналістики: 
тільки погана новина є цінною новиною» [2, с. 3].

На різних історичних етапах медіа то підпорядковувались логіці політичної боротьби (ви-
конуючи «ідеологічну» функцію партійного рупора), то ставали ефективним посередником між 
владою та громадянами (функція «сторожового пса» демократії). Від появи перших друкованих 
медіа («Галактика Гутенберга») та їх еволюції від листівок і газет, надрукованих на дешевому 
жовтому папері, до книг і глянцевих журналів, які привертали увагу читачів значно якіснішим 
друком та яскравими фотографіями, політиці у медіа приділялось багато уваги, а політики та 
державні діячі завжди обіймали перші шпальти. В епоху телебачення («Галактика МакЛюена») 
було встановлено паритет: політики і представники медіа (а це не лише журналісти, а і редакто-
ри, продюсери, власники) мають турбуватись про суспільне благо, пильнуючи дотримання де-
мократичних стандартів як у політичній, так і у медіа діяльності. Влада медіа найбільше прояв-
лялась під час телевізійних дебатів (наприклад, дебати між Дж. Кеннеді та Р. Ніксоном, про які 
вже доводилось згадувати [3, с. 239] у контексті виборчих дебатів, зруйнували хитку рівновагу, 
переконливо продемонструвавши можливості телебачення під час виборів у США).

Якщо політики порушували суспільно значущі правила та демократичні стандарти, то вони 
ставали «героями» медіа-скандалів. Щодо медіа-скандалів, то слід погодитись із наступним за-
уваженням: «… дискурс медіа сьогодні… обертається навколо медіа-скандалів… За відсутності 
раціонального дискурсу участь урядовців чи депутатів у політичних ток-шоу та удавана відкри-
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тість влади не здатні сприяти формулюванню мети політичного розвитку та визначенню на-
прямків реалізації політичного курсу з боку уряду. Маємо ірраціональний медіадискурс, який 
спотворює раціональний електоральний вибір та створює навіжену урядову політику» [4, с. 87].

На наступному етапі – розвитку інтернет-комункацій – процес підпорядкування політи-
ки правилам діяльності поля масмедіа несе не лише переваги, а й створює нові виклики. В 
якості ілюстрації цієї тези можна навести думку А. Кшемінського: «Як шоу-бізнес вимагає 
гарних людей… так і політика починає використовувати метод кастингу. Байдуже, що вміє 
і знає політик. Не важливо, що він каже. Важливо, який має вигляд. Зміст не має значення. 
Важать лише візуальні враження. Результат – політичне життя стає тривіальним та заснова-
ним на емоціях, у ньому переважає візуальна культура, а не раціональні аргументи. Постає 
інформаційна розвага – інфотейнмент. Зрежисовані телевізійні поєдинки вдають, що несуть 
глядачам важливу для них інформацію. Насправді ж вони лише обманюють аудиторію крих-
тами знання, які подаються безладно й не пов’язані з реальністю» [1].

Останньою із революцій у відносинах між масмедіа та політикою стала медіатизація полі-
тики та поява нового правлячого класу – медіакратії. Медіатизація означає якісно новий тип 
політичної комунікації, який утворює нові феномени у політичному просторі: віртуалізація 
політики, політична гіперреальність, медіаполітичний процес тощо. Наголосимо: «сучасні 
електронні мас-медіа… змінюють систему представництва громадянських інтересів, створю-
ють нові форми комунікації у сфері публічної влади, перетворюють політику на медіа-процес, 
віртуалізують політичний простір, створюють «гіперреальність… Боротьбу за владу в політи-
ці перенесено з ідеологій, організацій і програмних положень у сферу віртуальних іміджів… 
Внаслідок інформаційних кампаній влада переходить до тих, хто вдало використовує можли-
вості масмедіа, а не до тих, хто вміє урядувати» [5, с. 366].

Отже, слід виокремити принаймні три етапи розвитку взаємодії між медіа-простором та 
політикою: 1) етап друкованих ЗМІ, який характеризувався домінуванням політиків у медіа, 
підпорядкуванням діяльності медіа логіці політичних відносин та ідеологій; 2) етап електро-
нних медіа (телебачення та радіомовлення), на якому було встановлено певний паритет між 
меда-логікою та логікою політичної діяльності; 3) етап інтернет-комунікацій, коли діяльність 
політиків підпорядковується критеріям рейтингу та формату мережевих медіа.
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