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СЕКСУАЛЬНОГО НАСИЛЬСТВА: ОКРЕМІ АСПЕКТИ В КОНТЕКСТІ 
РІШЕННЯ ЄСПЛ У СПРАВІ «Х. ПРОТИ КІПРУ»

Недопустимість вторинної віктимізації натепер розглядається як важливий 
стандарт здійснення кримінального провадження за участю вразливих потерпі-
лих, передусім, тих, хто став жертвою сексуального насильства. Однак, незважа-
ючи на це, у чинному законодавстві України його зміст та сутність не визначено.

Єдиним міжнародним актом, що містить визначення вторинної віктимізації 
є Рекомендація Rec (2006) 8 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам 
щодо допомоги потерпілим від злочинів, у якому зазначається, що під цим по-
няттям слід розуміти віктимізацію, яка не є прямим наслідком злочинної дії, а 
спричиняється реакцією на потерпілого з боку інститутів та окремих осіб. При 
цьому, документ чітко розмежовує вторинну віктимізацію від повторної: останнє 
поняття включає у себе випадки, коли особа потерпає внаслідок більше як одного 
випадку з кримінально-правовими наслідками протягом певного періоду [1].

Стандарти поводження із особливо вразливими потерпілими ґрунтовно ви-
кладені у Директиві Європейського парламенту та Ради 2012/29/EU «Встанов-
лення мінімальних стандартів щодо прав, підтримки та захисту жертв злочинів 
та заміна Рамкового рішення Ради 2001/220/JHA». У положеннях ст. 22 докумен-
ту на держав-членів покладено обов’язок забезпечення своєчасної та індивіду-
альної оцінки того, чи потребують жертви спеціальних заходів у ході здійснення 
кримінального провадження, враховуючи їх особливу вразливість до повторної 
та вторинної віктимізації, залякування та помсти [2].

Питання реалізації державами свого позитивного обов’язку щодо недопу-
щення повторної та вторинної віктимізації потерпілих від сексуального насиль-
ства розглядалися у тому чи іншому ключі й Європейським судом з прав людини 
(далі- ЄСПЛ). Ці аспекти стосувалися, зокрема, таких питань як: пошук балансу 
між правом обвинуваченого на публічний розгляд справи та проведенням за-
критого судового засідання через недопущення вторинної віктимізації потер-
пілої (рішення ЄСПЛ у справі «Mraović v. Croatia» [3]), неотримання потерпі-
лою від сексуального насильства, яка була громадянкою іноземної держави ви-
черпної інформації про свої права та доступні механізми підтримки («рішення 
ЄСПЛ у справі X. v. Greece» [4]), неналежне розслідування фактів сексуального 
насильства (рішення ЄСПЛ у справі «D. J. v. Croatia» [5]), невиконання державою 
своїх позитивних зобов’язань за ст. 8 Конвенції через постійні контакти непо-
внолітньої потерпілої із підозрюваними в ході розслідування (рішення ЄСПЛ у 
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справі «В. v. russia» [6]), поміщення неповнолітньої потерпілої від сексуального 
насильства до спеціального центру в умовах розлуки із дорослими членами сім’ї 
(рішення ЄСПЛ у справі «M. A. v. Italy» [7]).

Однак від цих справ за своїм контекстом серйозно вирізняється справа «Х. v. 
Cyprus», винесена ЄСПЛ 27 лютого 2025 року [8]. За своєю сутністю, вона стосу-
ється більш широкого контексту незабезпечення доступу до правосуддя потер-
пілих від сексуального насильства, який може бути наслідком не тільки нена-
лежної організації розслідування, але й різного роду особистих упереджень осіб, 
які його проводять. У цій справі заявниця стверджувала про порушення ст. 3 та 
8 Конвенції через те, що розслідування її заяв не було належним та не поважало 
її як жертву злочину, пов’язаного із сексуальним насильством.

Під час одного із допитів заявниця відкликала свої попередні заяви, ствер-
джуючи, що вони були неправдивими. Після цього її було затримано та поміще-
но під варту та в подальшому засуджено за порушення громадського порядку.

ЄСПЛ відзначив, що розслідування первинних повідомлень заявниці про 
зґвалтування було розпочато без невиправданих затримок, але незважаючи на 
це, воно містило низку недоліків, які сформували його траекторію. В основі спра-
ви лежать факти поспішного припинення розслідування заяв про зґвалтування, 
які були обумовлені відмовою від первинних показань та негайним порушенням 
справи щодо самої заявниці, яка завершилася її засудженням (хоча вирок згодом 
було скасовано апеляційним судом). Суд вказав на низку недоліків, що містило 
розслідування заяв про сексуальне насильство (п.115) і в цілому дійшов висновку, 
що органи влади не доклали достатніх зусиль для встановлення всіх обставин і не 
провели контекстно-залежну оцінку достовірності заяв, що є вкрай необхідним 
у ситуаціях, коли слідчі органи стикаються з суперечливими версіями фактів. До 
того ж, відмова від первинних показань була здійснена після майже шести годин 
допиту з метою уточнення показань, а тому Суд визнав слушними аргументи за-
явниці про те, що така відмова була наслідком тривалих та повторюваних допитів.

У рішенні вказано, що небажання продовжувати розслідування фактів зґвал-
тування, як видається, пояснюється попередньою сексуальною поведінкою заяв-
ниці та недовірою до її первинних заяв через упереджені гендерні стереотипи. 
Про це свідчив непослідовний та вибірковий підхід до оцінки доказів.

ЄСПЛ, визнаючи порушення ст. 3 та 8 Конвенції вказав, що органи влади не 
здатні були у цій справі застосувати чутливий підхід до заявниці і провести роз-
слідування таким чином, аби пом’якшити її страждання.

Позиції ЄСПЛ у справі «Х v. Кіпру» виводять на передній план широке коло 
питань щодо доступу до правосуддя потерпілих від сексуального насильства, 
недопустимості їх вторинної віктимізації, належного розслідування відповідних 
фактів, який би забезпечував індивідуальний підхід до потерпілих. Відповідні 
стандарти не прописані чітко у Конвенції про захист прав людини та основопо-
ложних свобод, але у тому чи іншому аспекті випливають із положень ст. 3 та 8.

Ще однією проблемою, що була ідентифікована розглядуваною справою є 
вплив на хід розслідування індивідуальних упереджень та гендерних стереоти-
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пів. Зазначимо, що, наприклад, у Правилах з процедури та доказування Міжна-
родного кримінального Суду міститься застереження про те, що висновки про 
достовірність, характер або схильність до сексуальної доступності жертви або 
свідка не можна робити через сексуальний характер їх попередньої чи наступ-
ної поведінки (правило 70) [9]. Однак на рівні національного законодавства цей 
аспект складно піддається нормативізації, адже пов’язаний здебільшого із інди-
відуальною правосвідомістю суб’єкта правозастосування.

Втім, безсумнівно, рішення у справі «Х v. Кіпру» символізує певну еволю-
цію практики Суду стосовно розуміння змісту позитивних зобов’язань держави 
щодо недопущення повторної та вторинної віктимізації потерпілих від сексуаль-
ного насильства. Стандарти, викладені у ньому, навряд чи потребують суттєвих 
законодавчих кроків щодо їх впровадження, але однозначно вимагають враху-
вання на рівні правозастосування.
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