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ЧЕХ ЛІЛІЯ ЛЕОНІДІВНА 

Одеський державний університет внутрішніх справ, 
аспірантка кафедри адміністративного права  

та адміністративного процесу 
 

ЩОДО ПОНЯТТЯ ТА СУТНОСТІ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ 
ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ 

 
Адміністративне право є одним із інструментів управління соціаль-

но-правовими процесами у суспільстві, воно реалізується у встановле-
них межах правового регулювання, які визначаються діяльністю вико-
навчої влади на різних рівнях. Розгляд справ у сфері адміністративного 
законодавства визначається та регламентується сукупністю адмініст-
ративно-процесуальних норм, які встановлюють порядок дій суб’єктів 
адміністративного процесу під час розгляду справ про адміністративні 
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правопорушення. Розгляд адміністративних правопорушень характе-
ризується спрямованістю, структурованістю, а також правовим механі-
змом функціонування. 

Однією з перешкод, які виникають на шляху реалізації належного 
правового режиму, виступає проблема запобігання адміністративним 
правопорушенням, які, хоч і не мають підвищеного ступеня суспільної 
небезпеки, але з урахуванням своєї масовості, масштабності, тісного 
зв’язку з такими асоціальними явищами як пияцтво, наркоманія, 
проституція та ін. становлять загрозу для безпеки особистості, суспільс-
тва та держави.  

В умовах, коли діяльність органів, уповноважених на здійснення 
провадження у справах про адміністративні правопорушення стає все 
більш багатогранною, особливу актуальність набуває чітке визначення 
сутності, меж та змісту правового регулювання їх повноважень у зазна-
ченій сфері, розмежування їх функцій, усунення розбіжностей. 

Незважаючи на законодавче закріплення, правове регулювання та 
практика реалізації провадження у справах про адміністративні право-
порушення залишаються актуальними на сьогодні у зв’язку з політич-
ними, правовими та соціально-економічними перетвореннями, які 
тривають у державі. У науковій літературі точаться дискусії про поняття 
провадження у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані  
з неоднозначністю та неоднорідністю аналізованої категорії, різноманіт-
тям її суттєвих ознак, сукупність яких змінюється у різних умовах.  

Так, Ю. П. Битяк визначає провадження в справах про адміністрати-
вні правопорушення як «низку послідовних дій уповноважених органів 
(посадових осіб), а у деяких випадках інших суб’єктів, які згідно з нор-
мами адміністративного законодавства здійснюють заходи, спрямовані 
на притягнення правопорушників до відповідальності і забезпечення 
виконання винесеної постанови» [1, с. 124]. 

На думку В. К. Колпакова: «Провадження в справах про адміністра-
тивні правопорушення – це правовий інститут, у рамках якого регулю-
ються процесуальні адміністративно-деліктні відносини і забезпечу-
ється вирішення адміністративних справ, а також попередження адмі-
ністративних правопорушень»; і далі: «Адміністративно-процесуальні 
норми, що входять до інституту провадження в справах про адміністра-
тивні правопорушення, регулюють порядок реалізації відповідних 
матеріальних норм, процедури їх застосування, процес здійснення 
примусового впливу на винних за допомогою адміністративних стяг-
нень. Іншими словами, вони регламентують комплекс адміністра- 
тивно-деліктних відносин» [2, с. 85]. 

У свою чергу Ю. Ю. Пайда зазначає, що «провадження в справах про 
адміністративні правопорушення – це правовий інститут, у рамках 
якого регулюються процесуальні адміністративно-деліктні відносини  
й забезпечується вирішення адміністративних справ, а також запобі-
гання адміністративним правопорушенням» [3, с. 211].  

На думку більшості вчених-адміністративістів, провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення відноситься до складової 
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частини загального поняття «адміністративний процес». Водночас про 
зміст процесуальних дій, що становлять провадження у справах про 
адміністративні правопорушення, як одного з видів адміністративних 
проваджень у юридичній літературі висловлюються суперечливі  
судження. 

Відмінність у поглядах щодо змісту провадження у справах про  
адміністративні правопорушення багато в чому обумовлювалося тим, 
що протягом тривалого часу норми права, що регламентують це прова-
дження, кодифіковані в єдиному законодавчому акті – Кодексі України 
про адміністративні правопорушення. Варто зауважити, що сьогодні 
необхідно враховувати сучасні досягнення законодавчої практики та 
науки адміністративного права, що створює підстави для закріплення 
фундаментально правової основи для вдосконалення та підвищення 
ефективності діяльності правоохоронних органів, пов’язаної з прова-
дженням у справах про адміністративні правопорушення. Так, розділ IV 
КУпАП присвячений провадженню у справах про адміністративні 
правопорушення. В ньому визначено завдання провадження у справах 
про адміністративні правопорушення, регламентовано процесуальні дії 
та умови, що забезпечують розгляд справи у точній відповідності до 
законодавства [4]. 

До процесуальних стадій, які становлять провадження у справах про 
адміністративні правопорушення віднесено: порушення справи про 
адміністративне правопорушення, розгляд справи про адміністративне 
правопорушення, перегляд постанов та рішень у справах про адмініст-
ративні правопорушення, виконання рішень у справах про адміністра-
тивні правопорушення. 

Процесуальні дії в рамках зазначених стадій здійснюються у повній 
відповідності з процесуальними нормами права, які визначають поря-
док, місце та терміни виконання процесуальних дій. 

Процесуальні норми, які регулюють провадження у справах про  
адміністративні правопорушення, перебувають у тісному зв’язку  
з матеріальними нормами, які визначають зміст прав та обов’язків 
суб’єктів, які здійснюють це провадження. У процесі провадження  
у справах про адміністративні правопорушення реалізуються матеріа-
льні норми адміністративного права на основі певного порядку, урегу-
льованого адміністративно-процесуальними нормами. 

Провадження у справах про адміністративні правопорушення ви-
ступає таким чином процесуальною формою реалізації адміністра- 
тивно-юрисдикційних повноважень суб’єктів і є виразом адміністрати-
вної юрисдикції. 

Таким чином, провадження у справах про адміністративні правопо-
рушення – це сукупність процедурних дій, що здійснюються уповнова-
женими на те органами (посадовими особами) на стадіях порушення 
справи про адміністративне правопорушення, розгляду справи про 
адміністративне правопорушення, перегляду постанов та рішень  
у справах про адміністративні правопорушення та виконання постанов 
у справах про адміністративні правопорушення. 
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Отже, відсутність у науці адміністративного процесуального права 
єдиного підходу до визначення провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення, яке обумовлено багатозначністю та неоднорід-
ністю даного поняття, різноманіттям його суттєвих ознак, тощо, не 
дозволяє на законодавчому рівні встановити норму-дефініцію, що 
закріплює легальне визначення поняття «провадження у справах про 
адміністративні правопорушення», тоді як норма-дефініція, могла  
б забезпечити одноманітне розуміння цієї категорії, дозволила б поси-
лити її нормативні властивості, забезпечила б цілісність, композиційну 
завершеність і внесення ясності в процес правового регулювання 
адміністративно-процесуальних правовідносин у рамках провадження 
у справ про адміністративні правопорушення. 
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