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ПРАВОВИЙ СТАТУС КЕРІВНИКА АПАРАТУ СУДУ  
ЯК СПЕЦІАЛЬНОГО СУБ’ЄКТА ДЕРЖАВНОЇ СЛУЖБИ

Проблематика правового статусу посадових осіб судової системи залишаєть-
ся однією із найменш розроблених у вітчизняній науці адміністративного права. 
Попри значний масив досліджень, присвячених інститутові державної служби 
в цілому, питання щодо особливостей правового становища керівника апарату 
суду як самостійного та специфічного суб’єкта публічно-правових відносин досі 
не отримало належного концептуального осмислення. Ця прогалина набуває 
особливої актуальності в контексті конституційної та судової реформи, що роз-
почалася в Україні з ухваленням Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
у редакції 2016 року [1] та численних змін до нього, що відбувалися впродовж 
наступних років.

У теорії права під правовим статусом суб’єкта прийнято розуміти сукупність 
юридично закріплених прав, обов’язків, гарантій, відповідальності та компетен-
ції особи у певній сфері правовідносин [2, c. 377]. Ця категорія є базовою для 
характеристики будь-якого учасника адміністративно-правових відносин, проте 
стосовно керівника апарату суду вона потребує специфікації, зумовленої подвій-
ністю його правового становища: з одного боку – це державний службовець, на 
якого в повному обсязі поширюється дія Закону України «Про державну служ-
бу» 2015 року [3], а з іншого, посадова особа суду, чия діяльність безпосередньо 
забезпечує функціонування органу третьої гілки влади, що вимагає застосуван-
ня спеціального правового регулювання.

Відповідно до статті 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», ке-
рівник апарату суду здійснює організаційне забезпечення роботи суду. Керів-
ник апарату суду несе персональну відповідальність за належне організаційне 
забезпечення суду, суддів та судового процесу, функціонування Єдиної судової 
інформаційно-телекомунікаційної системи, інформує збори суддів про свою 
діяльність. Збори суддів можуть висловити недовіру керівнику апарату суду, 
що має наслідком звільнення його з посади. Керівника апарату місцевого суду, 
його заступника призначає за погодженням голови відповідного суду на посаду 
та звільняє з посади начальник відповідного територіального управління Дер-
жавної судової адміністрації України, а керівників апаратів апеляційного суду, 
вищого спеціалізованого суду, Верховного Суду, їх заступників призначає за по-
годженням голови відповідного суду на посаду та звільняє з посади Голова Дер-
жавної судової адміністрації України [1]. 

Зазначені положення закріплюють ключову особливість правового стату-
су цього суб’єкта: попри те, що він є державним службовцем, його підзвітність 
встановлюється не перед органами виконавчої влади, а перед суддівськими ін-
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станціями головою суду та зборами суддів. Ця конструкція є унікальною для 
вітчизняної системи державного управління, оскільки породжує специфічний 
режим відповідальності, що виходить за межі загальних механізмів службової 
підзвітності.

На основі вищезазначеного, доречно підкреслити спеціальний характер пра-
вового статусу керівника апарату суду. Підставою для такого висновку слугує де-
кілька аргументів. По-перше, порядок призначення та звільнення цього суб’єкта 
має характерні відмінності від загального: відповідно до чинного законодавства, 
керівника апарату суду призначає на посаду та звільняє з посади голова суду 
за погодженням із зборами суддів відповідного суду. Ця процедура принци-
пово відрізняється від стандартного конкурсного добору на посади державної 
служби, передбаченого статтями 21–28 Закону України «Про державну службу», 
оскільки кінцеве рішення ухвалюється органом судового самоврядування, а не 
органом виконавчої влади або її структурою.

По-друге, принципово значущою є специфіка функцій керівника апарату 
суду, що відрізняє їх від функцій керівників апаратів інших державних органів. 
Організаційне, кадрове, фінансове, матеріально-технічне, інформаційне забез-
печення діяльності суду здійснюється в умовах конституційного принципу не-
залежності судової влади, закріпленого у статті 126 Конституції України [4]. Це 
означає, що керівник апарату суду при виконанні своїх функцій зобов’язаний не 
допускати будь-якого зовнішнього впливу на суд, а отже, несе додаткове правове 
навантаження, яке виходить за межі звичайної управлінської діяльності. Такий 
обов’язок не є прямо закріпленим у загальному законодавстві про державну 
службу, проте органічно випливає зі спеціального статусу суду як органу, що 
здійснює правосуддя.

По-третє, заслуговує окремого аналізу питання відповідальності керівника 
апарату суду. Чинне законодавство встановлює три рівні відповідальності цієї 
посадової особи: загальна юридична відповідальність відповідно до норм зако-
нодавства України; дисциплінарна відповідальність як державного службовця; 
нарешті – організаційна відповідальність перед головою суду та зборами суддів. 
Остання не охоплюється загальними нормами про дисциплінарну відповідаль-
ність державних службовців і становить унікальний елемент статусу, що під-
тверджує спеціальний характер правового становища керівника апарату суду. 
Спори, пов’язані з оскарженням рішень голів судів щодо звільнення керівників 
апарату, вирішуються із застосуванням як норм загального трудового та служ-
бового законодавства, так і спеціальних норм Закону «Про судоустрій і статус 
суддів», що підкреслює необхідність комплексного підходу до регулювання[5].

Окремого дослідження потребує питання взаємодії керівника апарату суду 
з Державною судовою адміністрацією України як центральним органом вико-
навчої влади, що забезпечує організаційне управління системою судів. З одно-
го боку, керівник апарату суду перебуває в організаційно-правових відносинах 
із ДСА в частині матеріального, фінансового та інформаційного забезпечення 
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суду; з іншого – він не є підлеглим ДСА у питаннях, що стосуються безпосеред-
нього функціонування конкретного суду. Ця дуалістична природа відносин між 
керівником апарату суду та ДСАУ є відображенням конституційного балансу 
між незалежністю судової влади та необхідністю адміністративного супроводу 
її діяльності.

Таким чином, керівник апарату суду є спеціальним суб’єктом державної 
служби, правовий статус якого характеризується рядом сутнісних ознак, що 
відрізняють його від статусу рядових державних службовців та керівників апа-
ратів інших державних органів: особливий порядок призначення та звільнення 
із залученням органів судового самоврядування; специфічний зміст функцій, 
зумовлений конституційним принципом незалежності судової влади; трирівне-
ва система відповідальності, що включає елементи організаційної підзвітності 
органам суддівського самоврядування; підвищені кваліфікаційні вимоги; дуаліс-
тична природа відносин із ДСА.

Отже, правовий статус керівника апарату суду доцільно визначати як комп-
лексний і дуалістичний, що поєднує у собі ознаки державного службовця та по-
садової особи з управлінськими повноваженнями у сфері організаційного забез-
печення здійснення правосуддя. Така правова природа зумовлює особливе місце 
цього суб’єкта у системі публічно-службових відносин, оскільки він не здійснює 
правосуддя, однак опосередковано впливає на умови його реалізації.

Керівник апарату суду виступає суб’єктом державної служби, на якого по-
ширюється дія загального законодавства про державну службу та трудового 
права, водночас його правовий статус істотно модифікується спеціальними 
нормами законодавства про судоустрій, що визначають порядок призначення, 
звільнення, підпорядкованість та функціональні повноваження. Важливою ха-
рактеристикою правового статусу керівника апарату суду є наявність управлін-
ських та організаційно-розпорядчих повноважень, реалізація яких спрямована 
на забезпечення ефективної діяльності суду, включаючи кадрове, інформаційне 
та матеріально-технічне забезпечення. Водночас здійснення таких повноважень 
повинно відбуватися з дотриманням принципу незалежності суду, що вимагає 
чіткого нормативного визначення меж повноважень цієї посадової особи та за-
побігання будь-якому опосередкованому впливу на здійснення правосуддя.
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МАТЕРІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ: 
СУБ’ЄКТНИЙ СКЛАД ТА АНТИКОРУПЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ

Сучасна актуальність дослідження інституту матеріальної відповідальності 
державних службовців значно посилюється в умовах повномасштабної війни та 
післявоєнного відновлення України. Концентрація значних фінансових ресурсів 
у сферах оборони, гуманітарної допомоги та відбудови інфраструктури, а також 
спрощення процедур публічного адміністрування об’єктивно формують нові 
ризики неефективного використання публічних коштів і зловживань владними 
повноваженнями. У таких умовах матеріальна відповідальність набуває не лише 
компенсаторного, але й стратегічного значення як інструмент забезпечення фі-
нансової дисципліни, підзвітності та доброчесності публічної служби. У цьому 
контексті особливого значення набуває інститут матеріальної відповідальності 
державних службовців, який виступає не лише засобом відшкодування шкоди, 
але й важливим інструментом забезпечення доброчесності та ефективності ді-
яльності представників публічної влади. Матеріальна відповідальність держав-
них службовців має комплексний правовий характер і формується на стику ад-
міністративного, трудового та фінансового права [3, с. 42]. Її сутність полягає у 
відшкодуванні шкоди, завданої державі внаслідок протиправних рішень, дій або 
бездіяльності службовців при здійсненні владних повноважень. Водночас у су-
часному праворозумінні цей інститут набуває ширшого змісту, оскільки виконує 
превентивну функцію, спрямовану на запобігання порушенням, у тому числі ко-
рупційного характеру. Додаткового значення набуває також євроінтеграційний 
вектор розвитку України, який передбачає імплементацію стандартів належно-
го врядування, підзвітності та антикорупційної політики, закріплених у прак-


