
проблематика [ 6] . В приведенной ситуации возникает необходимость 
поиска интегративного начала, инструментального и достаточно уни­
версального для научно-образовательного прикладного измерения 
конституционного права. Таким измерением всего того, что подпадает 
под конституционно-правовое регулирование, является конституцио­
налиетика [ 3 ] .  
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ГАРАДЖАЕВ Д. Я. 

Конституционньrй Суд Азербайджанекой Республики, 
судья 

К ВОПРОСУ О КОНСТИТУЦИОННОМ ПРАВЕ ЕС 

Вопрос существования такой отрасли права ЕС, как конституци­
онное право ЕС, стал активно дискутироваться в литературе через не­
сколько лет после принятия Ниццкого договора, когда стали очевидньr 
попьrтки разработать и принять Конституционньrй договор - т. наз. 
Конституцию ЕС. 

С точки зрения конституционно-правового исследования, важньr­
ми представляются такие причиньr, повлекшие за собой разработку 
Конституционного договора: необходимость урегулирования вопроса 
прав и свобод личности в ЕС; необходимость повьrшения зффектив­
ность функционирования институтов ЕС в связи с все большим рас­
ширением Союза, особенно в сфере принятия решений (на начальном 
зтапе существования Сообществ, многие решения для своего решения 
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требовали единогласия, что становилось все более и более затрудни­
тельньrм по мере увеличения числа стран-участниц) . 

Следует отметить, что название <<конституционньrй договор>> бьrло 
вьrбрано абсолютно верно. Если рассматривать предмет регулирования 
отрасли конституционного права применительно к отдельньrм государ­
ством, то традиционно его составляет два крупньrх конституционно­
правовьrх института: основьr правового положения личности; основьr 
юридической организации органов публичной власти. 

Интересно, что в период между подписанием Конституционного 
договора в 2004 г. и его ратификацией отдельньrми странами, у ученьrх 
даже не возникало сомнений в том, что ратификационньrе процессьr 
на национальном уровне не увенчаются успехом. О Конституционном 
договоре писали, как о свершившемся факте - как о Конституции ЕС. 

Например, Р. Ю.  Зеленов в своем исследовании <<Правовьrе осно­
вьr процесса принятия решений в системе институтов Европейского 
Союза>> (г. Москва, 2005 г. ) отмечал: <<С учетом того, что европейское 
право зволюционировало как качественно, регламентируя все новьrе 
и новьrе группьr общественньІх отношений, так и количественно, на­
ращивая базу источников, <<Конституционньrй Договор как документ, 
воплощающий итоги более чем полувекового функционирования 
Европейских Сообществ, а затем и Европейского Союза, подтвердил 
устойчивую тенденцию по формированию нового правопорядка, появ­
лению и развитию европейского права. Посредством норм зтого права 
государства-членьr добровольно ограничили свои суверенньrе права в 
нескольких областях и учредили систему наднациональньrх органов>> 
[ 1 ,  с. 6-7] . Учитьrвая, что добровольное ограничение государствами 
публичной власти рассматривается как один из важнейших призна­
ков конституционализма, очевидно, что ученьrй признает появление 
Конституции ЕС. 

4. Об зтом свидетельствует еще один сформулированньrй им вьrвод, 
в котором речь идет о важности Конституционного договора для си­
стемьr права ЕС в целом. Фактически, Р. Ю.  Зеленов ведет речь о вли­
янии, аналогичном влиянию Конституции на национальную правовую 
систему: <<Конституционньrй Договор подтверждает и развивает право­
вую природу европейского права как права особого типа. Следует особо 
подчеркнуть при зтом наблюдаемую стойкую тенденцию повьrшения 
самостоятельности и верховенства европейского права по отношению 
к национальному праву государств-членов. Конституционньrй Договор 
вносит много нового и существенного в первичное право Европейского 
Союза и заметна расширяет базу для принятия норм вторичного права>> 
[2, с. 7] . 

По аналогии можно придти к вьrводу о том, что Конституционньrй 
договор бьrл призван способствовать кодиф икации норм конституци­
онного права ЕС. 
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Об зтом свидетельствует тот факт, что в текст Конституционного до­
говора бьrла включена Хартия фундаментальньrх прав в полном обьеме, 
с целью придать ей вьrсшую юридическую силу. Как отметил И.  Перние 
(1 .  Pernice ), <<лишь одна составляющая . . .  Конституционного договора 
пережила пересмотр практически без изменений: Хартия фундамен­
тальньrх прав>> [3 ,  с. 236] . 

Следует отметить, что именно зтот ф акт отчасти стал причиной 
того, что Конституционньrй договор осталея лишь на уровне проект­
ньrх работ, и так и не бьrл принят - даже в настоящее время Хартия 
фундаментальньrх прав ратиф ицирована некоторьrми государствами со 
специальньrми оговорками. 

Кроме того, существовала еще одна значимая претензия к 
Конституционному договору. Его проект бьrл подготовлен с использо­
ваннем той же юридической техники, что и текстьr всех предьrдущих 
договоров (Римского, Ниццкого и т. п . ) .  Однако, по мнению большин­
ства ученьrх и политиков, само название <<Конституционньrй договор>> 
предполагает такую юридическую технику, которая обеспечила бьr мак­
симально доступное для широкого круга лиц изложение нормативного 
материала. 

Оба критических замечания бьrли учтеньr авторами текста в 
Лиссабонском договоре, которьrй васпринял многие положения 
Конституционного договора, однако далеко не все. Например, по 
сравнению с Конституционньrм договором, в Лиссабонском догово­
ре отсутствует кодификация процедур Суда ЕС, а большинство норм 
материального права, касающихся функционирования зтого органа, 
размещеньr в Протоколе о Статуте Суда Европейского Союза NQ З (в 
редакции Лиссабонского договора от 13 декабря 2007 г. ) .  

Таким образом, несмотря на то , что Конституционньrй договор в 
силу не вступил, сам факт его разработки и попьrтки ратификации сви­
детельствуют о существовании такой отрасли права ЕС, как конститу­
ционное право ЕС. 
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