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Левченко Ігор Сергійович
Національний університет «Одеська юридична академія»,
аспірант кафедри міжнародного та європейського права

ПРАВО ВИБОРУ КРАЇНИ ПРИТУЛКУ ВСЕРЕДИНІ ЄС В СВІТЛІ 
НАПЛИВУ БІЖЕНЦІВ, ВИКЛИКАНОГО АГРЕСІЄЮ ПРОТИ УКРАЇНИ

Агресія російської федерації проти України та повномасштабне вторгнення, що почалося 
в 2022 році, зумовили виїзд з України значної кількості людей в пошуках притулку. Абсолют-
на більшість громадян України шукали притулку в країнах Європейського Союзу. Більшість 
таких громадян прибували до найближчої до українського кордону країни ЄС (Польща, Ру-
мунія, Словаччина), і частина з них в подальшому переміщувалися до інших держав-учасниць 
ЄС залежно від особистих обставин. Такий масовий наплив біженців став випробуванням 
для європейської системи притулку, зокрема в питаннях реадмісії осіб, що виїхали з країни 
прибуття до інших держав-учасниць ЄС.

Досліджуючи можливий розвиток права вибору країни притулку як регіональної нор-
ми в Європі поза українським контекстом, слід пам’ятати, що шенгенський регіональний 
простір вільного пересування дає таку свободу пересування, зокрема, шукачам притулку, 
які потрапляють до ЄС. На цьому тлі, згідно з Угодою між ЄС та Україною[1], громадяни 
України можуть подорожувати до ЄС та в межах ЄС без візи на період до 90 днів. Таким чи-
ном, вони можуть вільно в’їжджати до ЄС і конкретно обирати державу, де вони хочуть от-
римати захист. Це визнається в пункті 14 преамбули пропозиції Європейської Комісії щодо 
запровадження тимчасового захисту [2], наголошуючи, що зусилля збалансування між дер-
жавами-учасницями будуть полегшені, а тиск на національні системи буде зменшено, якщо 
українці, які тікають від війни, зможуть приєднатися до своїх родин та друзіd в межах іс-
нуючої української діаспори в ЄС. Крім того, оперативні вказівки щодо полегшення пере-
тину кордонів між Україною та ЄС4, які супроводжували пропозицію Комісії, заохочують 
гнучкість і незастосування санкцій до перевізників, які перевозять українських пасажирів, 
які не мають відповідних документів, що дозволяє їм подорожувати в межах ЄС для возз’єд-
нання з родиною та/або друзями.
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Це розуміння було відновлено в параграфі 15 преамбули наступного Рішення Ради про за-
провадження тимчасових заходів захисту [3], яка обмежила мобільність бенефіціарів тимча-
сового захисту в межах ЄС шляхом створення зобов’язання щодо реадмісії для держави-учас-
ниці, яка надала тимчасовий захист, у разі несанкціонованого перебування або спроби в’їзду 
в іншу державу-учасницю. Це породило дискусію серед європейських експертів щодо свободи 
вибору країни притулку вказують на різницю між правом вибирати, де шукати притулку, і 
правом вибирати, де отримати притулок [4]. Це значною мірою не враховується в цілях цього 
розділу, оскільки право свободи переування поширюються на шукачів притулку з України.

Ще один предмет обговорення полягає в тому, чи може особа, якій надано тимчасовий 
захист в одній державі-учасниці, повторно подати заяву на тимчасовий захист в іншій з будь-
якої причини, наприклад, приєднання до членів сім’ї або з метою працевлаштування. Це 
стосується права вибору країни притулку для людей, які вже отримали захист, і загальної 
концепції свободи пересування в контексті притулку. Право ЄС дозволяє зміну країни про-
живання з метою возз’єднання сім’ї, проте вибір місця проживання залишається за держава-
ми-учасницями, а не за зацікавленими особами. Право ЄС створює основу для повернення 
до початкової країни, що надала захист, але лише в разі несанкціонованого перебування або 
в’їзду в іншу державу-учасницю.

Як наслідок, поточна політика ЄС не сприяє вторинному переміщенню людей, які вже 
отримали захист. Проте можливість повторного звернення за тимчасовим захистом в іншій 
державі-учасниці не можна виключати через відсутність чіткої правової основи.

Щодо актуальності тимчасового захисту в контексті права вибору країни притулку, то, 
правда, ті, хто переміщається країнами ЄС, користуючись своїм правом вільного переміщен-
ня, технічно не підпадають під визначення шукачів притулку або біженців. Однак ця відмін-
ність здебільшого виникає через неможливість проведення регулярних процедур надання 
притулку на основі індивідуальної оцінки у випадку масового припливу. Припускається, що 
люди, які тікають з України, потребують міжнародного захисту і що вони, швидше за все, от-
римають статус міжнародного захисту, якби проходили індивідуальну оцінку. Тісний зв’язок 
між тимчасовим захистом і притулком впливає на ширше концептуальне тлумачення відпо-
відних положень права ЄС таким чином, щоб передбачати право на вибрати країну для по-
шуку захисту, охоплюючи осіб, які перебувають під тимчасовим захистом, а також тих, хто 
перебуває під процедурами надання притулку.
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