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Останнім часом все більшої популярності та широкого вжитку і 

використання у новинному дискурсі набуває словосполучення «між-
народні злочини», і незважаючи на те, що наукові пошуки визначен-
ня цього поняття розпочались досить давно [з певною долею умовнос-
ті можемо стверджувати про 1986 р. і далі, наприклад: 3; 2], дискусія з 
цього приводу наразі триває [див., детальніше, наприклад: 4, с. 15-
116], і більш того, суттєво актуалізується у сучасних реаліях сьогоден-
ня, – як у сфері міжнародного співробітництва та європейської інтег-
рації, так і в умовах правової реформи [6], в контексті розвитку кри-
мінального права [11], стосовно питань імплементації міжнародно-
правових норм та спроб забезпечення т. зв. «гармонізації (національ-
ного – Е. К., Б. Т.) кримінального законодавства з положеннями між-
народного права» [8; 9]. 
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Слід розпочати з того, що поняття «міжнародні злочини» зазвичай 
прийнято сприймати в якості певної системоутворюючої категорії 
саме міжнародного кримінального права [12, с. 102], а відтак, воно, як 
правило, розглядається на умовно «міжнародному рівні», в межах 
міжнародного кримінального права, з притаманними йому специфі-
кою та особливостями. Не занурюючись у деталі, подібний стан речей 
традиційно обумовлюється насамперед тим, що відповідні злочини 
вважаються такими, що є найсерйознішими, та такими, реакція на які 
суттєво впливає як на авторитет держави на міжнародній арені, так і 
на відносини між державами. Розуміння їх «міжнародної природи», у 
свою чергу, невід’ємно пов’язується із створенням та діяльністю таких 
міжнародних кримінальних судових установ, як Нюрнберзького та 
Токійського трибуналів, Трибуналів щодо колишньої Югославії і 
Руанди, Міжнародного кримінального суду тощо [1]. Примітно, що 
крізь роки, з прийняттям Римського статуту, був сформульований 
перелік конкретних злочинів, що відносяться до «міжнародних», – це: 
a) злочин геноциду; b) злочини проти людяності; c) воєнні злочини;  
d) злочин агресії, – трьом з яких присвячені окремі статті цього між-
народного документу (ст.ст. 6 («Геноцид»), 7 («Злочини проти людяно-
сті»), 8 («Воєнні злочини») [10]. 

Керуючись вищезазначеними аргументами та враховуючи політи-
ко-правову ситуацію, що склалась в Україні, сьогодні існує низка за-
кликів [наприклад, 7] та певних намагань щодо внесення змін до 
чинного Кримінального кодексу України (далі – КК України) в частині 
забезпечення виконання міжнародних зобов’язань щодо запобігання 
безкарності за міжнародні злочини [9]. Однак, справедливості заради 
слід зазначити, що реалізація означених зобов’язань вже знаходить 
своє відображення у розділі XX КК України («Злочини проти миру, 
безпеки людства та міжнародного правопорядку»), а тому, на нашу 
думку, доцільніше вести мову не стільки про безкарність, яка нібито 
існує, скільки про вдосконалення чинних норм, що регламентують 
кримінальну відповідальність за відповідні злочини. Проте і сам підхід, 
що прослідковується щодо вдосконалення зазначених положень, а 
саме, – фактичне дублювання визначення злочинів відповідно до 
положень, що містяться у міжнародних нормативно-правових актах 
також вбачається не зовсім раціональним, адже в самих цих актах 
здебільшого зазначено, що поняття та терміни, які в них використову-
ються, «… використовуються виключно «для цілей» відповідних норма-
тивних актів …» [10]. У такому разі, слід погодитись із думкою 
Є. Л. Стрельцова, про те, що «механічне» («сліпе») копіювання законо-
давства, «механічні» вставки в національне законодавство, можуть 
призвести до надуманої «ревізії» догм Загальної частини (КК України – 
Е. К., Б. Т.), до «відторгнення» традиційних, сталих положень такого 
законодавства в Особливій частині (КК України – Е. К., Б. Т.) [11, с. 89].  
І дійсно, на нашу думку, все це зумовлює необхідність законодавчо-
коректного формулювання диспозицій статей таким чином, щоб, 
насамперед, зберегти ідею, яка була закладена у міжнародно-правовому 
акті, та викласти її найбільш зрозумілою і простою «мовою» для право-
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застосування, зокрема, для працівників правоохоронної системи та 
системи правосуддя. 

Більш того, примітно, що подібні складнощі сьогодні вже і так ма-
ють місце на рівні практичного застосування норм, зокрема, передба-
чених розділом XX чинного КК України («Злочини проти миру, безпеки 
людства та міжнародного правопорядку»), як на рівні кримінально-
правової кваліфікації, так і на рівні розслідування відповідних злочи-
нів, як через умовно-об’єктивні обставини, так і завдяки активній 
свідомій чи несвідомій протидії їх розслідуванню, що, як правило, 
проявляється у висвітленні розслідування як прояву цензури в державі, 
як боротьба з інакомисленням, політичними опонентами, як проведен-
ня акцій протестів; у дискредитації як конкретного працівника (слідчо-
го, прокурора, судді), так і системи в цілому, зокрема, шляхом перене-
сення акцентів на інші справи, створення образу неважливості розслі-
дування злочинів відповідної категорії у порівнянні з іншими тощо. 

Відповідно до відомостей з Єдиного державного реєстру судових рі-
шень [5], переважна більшість вироків за злочини, що в національному 
праві прийнято називати «міжнародними», це, з-поміж інших, вироки 
за статтею 4361 Кримінального кодексу України («Виготовлення, поши-
рення комуністичної, нацистської символіки та пропаганда комуністи-
чного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режи-
мів»), деякі з яких були вчинені шляхом використання мережі Інтернет, 
а також за допомогою соціальних мереж. 

Аналіз практики розслідування та судового розгляду зазначених 
справ дійсно свідчить про те, що протидія розслідуванню відповідних 
злочинів переважно має прояв або у приховуванні самого злочину, 
або у приховуванні осіб, які його вчинили [13, с. 140]. Подібні діяння є 
цілком зрозумілими, адже за наявності навіть мінімального обсягу 
відомостей про подію чи особу дозволить правоохоронним органами 
розпочати кримінальне провадження та ефективно провести слідчі 
дії. Щодо соціальних мереж, то слід зауважити, що сьогодні особливе 
місце під час здійснення протидії розслідуванню злочинів дійсно 
займає інформація, що в них розміщується. У свою чергу, перехід до їх 
використання, як засобу протидії розслідування, зазвичай 
пов’язується з надзвичайною простотою у викладі інформації, відсут-
ністю системи ідентифікації особи первинного автора, її швидким 
розповсюдженням, а також з широким масивом охоплення аудиторії. 

Таким чином, слід зазначити, що питання правильного визначен-
ня поняття та змісту міжнародних злочинів сьогодні потребують 
подальшого усестороннього дослідження як з боку науковців, так і 
практичних працівників, оскільки від цього залежить не тільки 
ефективність їх розслідування, а й, багато в чому, авторитет держави 
на міжнародній арені. 
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