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ДИРЕКТИВА 2012/29/Еи ЕВРОПАРЛАМЕНТА ОТ 25 ОКТЯБРЯ 
2012 ГОДА О МИНИМАЛЬНЫХ СТАНДАРТАХ ПО ПРАВАМ, 

ПОДДЕРЖКЕ И ЗАЩИТЕ ЖЕРТВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ЗАДАЧИ 
УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ НАУКИ

Директива 2012/29/Еи Европарламента от 25 октября 2012 года, устанавливающая минимальные 
стандарты по правам, поддержке и защите жертв преступления, явилась новым базовым документом, опред­
елившим примат защиты основных прав и фундаментальных свобод жертвы преступления в национальных 
системах уголовной юстиции большинства Европейских государств.

Принимая ее, Европарламент подчеркнул значимость места и роли защиты прав и свобод жертвы пре­
ступления в современной правовой доктрине.

Директива усиливает значимость места и роли жертв преступлений и членов их семей (обеспечение 
информацией и поддержкой, участие в уголовном процессе, зашита жертв и дополнительная помощь в 
обеспечении с жертвами преступлений со специальными потребностями) в уголовном судопроизводстве.

Директива включает также перечень стандартных процедур по обучению профессионалов, 
оказывающих помощь жертвам преступлений, устанавливая необходимость единого подхода к жертвам 
престу плений в во всех государствах Евросоюза, введения единых нормативных стандартов и правил об­
ращения и поддержки.

При этом постулируется, что жертва должна занять одно из центральных мест в уголовном процессе, 
без осознания надлежащей роли которой цели правосудия не будут достигнуты.

Страны Евросоюза обязаны привести свое законодательство в соответствии с настоящей директивой 
к ноябрю 2015 года.

Указанные положения вновь приводят к необходимости освещения некоторых базовых положений, 
касающихся развития доктрины уголовного права в нашем государстве.

1. Постепенное размывание публичности, возврат презюмирования примата индивидуального, част­
ного, приватного над государственным, публичным, общественным очевидны. Отчетливо это прослежива­
ется и в современных уголовно-правовых работах. Однако, как правило, все ограничивается указанием на 
развитие идеей восстановительного правосудия, медиации и примирения в уголовном праве и процессе. 
Мы сталкиваемся и с формированием институтов компенсации и реституции в уголовном законодатель­
стве и праве Голландии, Франции, Финляндии, Молдовы, Польши, когда компенсация причиненного по­
терпевшему ущерба осуществляется в рамках уголовно-правовых отношений и заменяет собой наказание. 
Однако окончательного доктринального оформления в украинской уголовно-правовой науке эта идея все 
еще не получила. Сами же утоловно-правовые нормы остаются в неизменном виде защитниками и хра­
нителями вечных и незыблемых интересов государства. Нам уже приходилось писать о том, что с целью 
обеспечения социальной интеграции в деле контроля над преступностью Уголовный кодекс доктринально 
должен быть выписан не для правоприменителей, а для потерпевших.

2. Несмотря на труды известных украинских ученых (В. Борисов, А. Джужа. А. Дзюба, А. Музыка, 
В. Навроцкий, Т. Присяжнкж, М. Сенаторов, Н. Хавронюк), обращающих внимание на необходимость уче­
та данного фактора, в большинстве случаев характеристики и значимость института потерпевшего рассма­
триваются не в качестве основополагающих, а вторичных. Это в определенной степени противоречит как
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конституционным положениям, так и идеям нового взгляда на структуру уголовно-правовых отношений, 
в которых фигуры потерпевшего, престу пника, представителей государства выглядят как равнозначные.

3. Закон, защищающий простого гражданина, заслуживает его благодарности и понимания. За­
кон понятый, есть закон одобренный. Закон одобренный -  есть закон поддержанный. И ст схемы 
патриархальных взаимоотношений «публичное право -  личность» мы выходим к схеме патерналистских 
отношений «публичное право -  семья -  личность». В такой триаде семейственность, одухотворенность 
публично-правовых норм как раз и означает возможность их повышения их эмотивности, восприятия 
близости к человеку и его функциям. Подобный подход (личность, общность, общество, государство) бо­
лее «человечен» и в определенной форме встречается и в действующем законодательстве Украины. Вопрос 
в том, насколько четко должна быть обозначена эта личностная направленность уголовного законодатель­
ства в самой доктрине.

4. Возможно, в определенном смысле следовало бы в качестве экспериментальной модели постро­
ить теоретический образ Уголовного кодекса, выписанного исключительно под потерпевших как физи­
ческих и юридических лиц (социальных общностей) которым уголовным правонарушением причинен 
материальный, моральный, психологический или психиатрический ущерб.

Это порождает ряд вопросов, направленных на:
выяснение места и роли института потерпевших от престу пления в формировании уголовной и кри­

минологической политики государства (осуществление процесса криминализации деяний с учетом мнения 
фокус-групп, создание системы обращения с жертвами преступлений); .

определение характеристик потерпевших и их благ в системе объектов уголовно-правовой охраны 
(коррекция перечня задач уголовного права);

изменение роли и значения потерпевших в системе уголовно-правовых отношений и ответственности 
(ввод категории потерпевших в обязательный элемент corpus delicti);

определение примата личного вреда в определении критериев общественной опасности уголовного 
правонарушения (преступления и проступка), при категоризации уголовных правонарушений (возможно, 
в перспективе криминализированные деяния, объединяемые в категорию уголовных просту пков должны 
состоять только из дел частного обвинения);

определение потерпевшего (специального потерпевшего) как самостоятельной категории уголовного 
права (подобный подход наличествует в уголовном законодательстве Италии);

криминализация предварительной преступной деятельности в основном только при наличии жалобы 
потерпевшего;

введение институтов согласия потерпевшего, медиации, реституции и компенсации как 
самостоятельных либо дополнительных форм реализации ответственности за уголовные правонарушения 
(компенсация и реститу ция должны стать самостоятельными мерами уголовно-правового характера);

определение нормативных характеристик учета мнения потерпевшего при назначении наказания, при 
освобождении от наказания и его отбывания, при применении мер безопасности и мер социальной защиты;

ранжирование составов Особенной части в зависимости от значимости охраняемого блага для по­
терпевших;

определение совокупности признаков криминализации деяний против специальных потерпевших в 
качестве квалифицированных составов преступлений (выделение таких признаков в качестве основных 
критериев криминализации квалифицированных деяний, как, например, это сделано в УК Франции, УК 
Австрии);

формирование особенностей и специфики организации уголовно-правового обращения с общими и 
специальными потерпевшими;

постулирование ответственности правонарушителей, обвиняемых в совершении привилегированных 
составов только по жалобе потерпевших;

определение особенностей обращения с жертвами транснациональных престу плений, терроризма, 
преступлений против мира и безопасности человечества и международного правопорядка (установление 
случаев специатьного освобождения от уголовной ответственности только пооле возмещения вреда по­
терпевшим, разработка нормаггивньк механизмов обращения и компенсации ущерба иностранным граж­
данам).

Этот, далеко не полный перечень вопросов, думается, представляет интерес в рамках развития со­
временной уголовно-правовой доктрины при аппроксимации идей и научных положений в соответствии с 
идеями и установками Директивы 2012/29/Еи Европарламента от 25 октября 2012 года.
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Аннотация
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дартах по правам, поддержке и зашите жертв преступления и задачи уголовно-правовой науки
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пути совершенствования современной уголовно-правовой доктрины
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Summary
Vyacheslav Tulyakov EU Directive 2012/29/EU from October 25,2012 establishing minimum standards 

on the rights, support and protection of victims of crime and criminal science problems
The issue noting that the Directive 2012/29/EU from October 25, 2012 considerably strengthens the rights 
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ПРИРОДА СРАВНИТЕЛЬНОГО УГОЛОВНОГО ПРАВА
В юридической литературе остается диску ссионным вопрос относительно природы сравнительного 

уголовного права. Несмотря на то, что в последнее время в арифметической прогрессии увеличивается ко­
личество научных исследований, посвященных сравнительному правоведению в сфере уголовного права, 
вопрос природы сравнительного уголовного права остается мало исследованным. Рассмотрение различных 
подходов дает возможность восполнить данный пробел, а также изложить собственную точку зрения.

Исследование природы сравнительного уголовного права не привлекает должного внимания ученых, 
хотя этот пробел в определенной степени восполняется работами ученых, посвященных природе сравни­
тельного правоведения. Отдельно следует выделить труды Е. Бигич [ 1], Е. Лисенко [2], К. Осакве [3], А. Ти­
хомирова [4] и других. Однако исследование общих вопросов, посвященных основным подходам к статуту 
сравнительного правоведения, не может компенсировать недостатков в изучении природы сравнительного 
уголовного права.

Все это предопределило цель настоящей работы, которая заключается в осуществление комплексного 
анализа основных подходов к статуту сравнительного уголовного права. Не претендуя на всесторонний 
анализ основных подходов к статусу сравнительного уголовного права, остановимся лишь на некоторых 
точках зрения.

Согласно одной из точек зрения сравнительное уголовное право рассматривается как комплексный 
научный метод. Так, по мнению А. А. Малиновского: «сравнительное правоведение в сфере уголовного 
права представляет собой главным образом использование сравнительно-правового метода при исследова­
нии явлений и процессов правовой действительности» [5, с. 3].

Сторонники признания сравнительного уголовного права в качестве метода оперируют аргументами, 
предложенными компаративистами, на основании которых оспаривается научный статус сравнительного 
правоведения. Так, К. Осакве полагает, что: «сравнительное правоведение есть своеобразный научный ме-


