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які можуть виникнути у судовій практиці у зв’язку із застосуванням ч. 2 
ст. 5 ЦПК щодо можливого способу захисту, який може визначити у 
своєму рішенні суд, можуть бути вирішені тільки з урахуванням прин-
ципу диспозитивності. 
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ПОДОЛАННЯ ПРАВОВОГО ПУРИЗМУ  
В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

 
Правовий пуризм (від лат. purus – чистий) як надмірно скрупульозне 

слідування приписам закону, занадто прискіпливе ставлення до вико-
нання юридичних формальностей і процедур – явище таке саме давнє 
як і боротьба з ним. 

Юридичний формалізм, що є синонімом правового пуризму, – тра-
диційна та характерна ознака юридичної професії. Фахівець у галузі 
права в уявленні широких мас населення постає саме як особа, схильна 
до формалізму, педант, який постійно чіпляється до деталей. Такий 
образ, хоча і є певною мірою гіперболізованим, однак все ж таки є 
доволі виправданим. При цьому саме судовий процес, цілковито підко-
рений процесуальній формі (в юридичній літературі навіть вказують 
про дію в цивільному процесуальному праві принципу процесуального 
формалізму [1, с. 93]), є найяскравішим прикладом постійного відшуку-
вання розумного компромісу між формою та змістом. 

Сувора формалізованість судового процесу має глибоке історичне 
коріння. Переважна більшість дослідників римського приватного 
права, характеризуючи римський цивільний процес (особливо легісак-
ційний), сходяться на думці про його надмірну формалізованість, 
переобтяженість ритуалами [2, с. 282], яка поступово зменшувалася 
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внаслідок переходу від легісакційного до формулярного та в подальшо-
му до когніційного (екстраординарного) процесу. 

Втім і сьогодні в цивільному процесі суворе слідування приписам 
процесуального законодавства є важливим. Порушення встановленого 
законом процесуального порядку вчинення тих чи інших процесуаль-
них дій (недотримання встановленої форми процесуального документа, 
порушення встановленого законом порядку отримання доказів, вчи-
нення процесуальних дій за межами встановленого для них процесуа-
льного строку і т. ін.) призводить до втрати ними юридичної сили. 

Водночас процесуальне законодавство містить цілу низку компен-
саторів жорсткості процесуальної форми, що робить цивільний процес 
більш гнучким. Так, у разі недотримання вимог щодо форми та змісту 
позовної заяви суд надає особі строк для їх виправлення, пропущений з 
поважних причин процесуальний строк може бути за клопотанням 
учасника справи поновлений судом тощо. 

Проблема правового пуризму загострюється у випадках, коли неу-
хильне слідування приписам процесуального закону ставиться вище 
досягнення самої мети судового процесу – здійснення ефективного 
захисту порушеного права. Такими є ситуації створення перешкод у 
доступі до правосуддя з формальних підстав, які не мають істотного 
значення (наприклад, залишення позовної заяви без руху через 
дріб’язкові недоліки), скасування правильного по суті рішення з одних 
лише формальних підстав. 

Важливим етапом на шляху подолання правового пуризму слід 
вважати формулювання так званих «формул Радбруха». Викликані до 
життя під впливом враження автора від злочинів нацизму та первісно 
спрямовані обґрунтувати несправедливість, неправову природу законів 
нацистської Німеччини, вони в подальшому нерідко тлумачилися 
науковцями як конкретні поради, рекомендації суддям, зокрема, уника-
ти абсурдного застосування обґрунтованих в інших випадках норм [3]. 
Тобто справедливий та виправданий в цілому закон може в деяких 
окремих випадках приносити більше шкоди ніж користі, коли він 
застосовується без урахування специфіки ситуації. 

Як стверджують дослідники, термін «правовий пуризм» був уведе-
ний у юридичний обіг Європейським судом з прав людини [4, с. 160; 5], 
який у низці своїх рішень, зокрема у справі Sutyazhnik v. Russia наголо-
сив, що дотримання принципу правової визначеності вимагає, щоб 
остаточне судове рішення скасовувалося лише з метою виправлення 
важливої судової помилки, а не заради правового пуризму. 

У вітчизняному цивільному процесуальному законодавстві вже 
традиційно діють норми, що є запобіжниками проти правового пуриз-
му. Так, відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 376 ЦПК України порушення норм 
процесуального права може бути підставою для скасування або зміни 
рішення, якщо це порушення призвело до неправильного вирішення 
справи. Порушення норм процесуального права є обов’язковою підста-
вою для скасування судового рішення лише у випадках, вказаних у 
законі (наприклад, ч. 3 ст. 376 ЦПК України, ч. 1 та 3 ст. 411 ЦПК Украї-
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ни). Зокрема, підставою для скасування судового рішення є порушення 
правил юрисдикції (ст. ст. 377-378 ЦПК України). 

Не може бути скасоване правильне по суті і законне рішення з од-
них лише формальних міркувань (ч. 2 ст. 410 ЦПК України). Дане пра-
вило вже стало аксіоматичним для цивільного судочинства України. 
Воно відоме ще з радянських часів, зокрема, було закріплено у ст. 312 
ЦПК УРСР 1963 р. 

Таким чином, можна зробити висновок, що вирішуючи справу, суд 
повинен обов’язково дотримуватися встановлених процесуальних 
вимог, віддаючи, водночас, перевагу змісту над формою, оцінюючи 
правові наслідки застосування відповідних процесуальних норм, 
розуміючи, що процесуальна форма повинна сприяти, а не перешко-
джати здійсненню судового захисту права. 
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