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КАТЕГОРІЯ «МЕЖА» ЯК СКЛАДОВА ФОРМУВАННЯ РОЗСУДУ  
У ПРИВАТНОМУ ПРАВІ 

 
Проблематика меж категорії «розсуду» в приватному праві дослі-

джена недостатньо. Науковці висвітлюють лише окремі аспекти озна-
ченої проблеми, а саме: загальнотеоретичний (А. Барак, М. Рісний), 
галузеві питання розсуду (Ю. Старих), розсуд в окремих видах судочин-
ства (В. Канцір, Д. Абушенко, О. Папков) тощо, тобто те, що стосується 
визначення категорії «розсуду», а межі такого розсуду досліджують 
побіжно. Здебільшого увагу концентрують на способах обмеження 
розсуду, зокрема суддівського розсуду. Тож питання меж розсуду набу-
ває актуальності й потребує поглибленого вивчення. 
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Щодо меж розсуду, то передусім важливо визначитись з етимологі-
чним значенням категорії «межа», як це слово вживають у повсякден-
ному житті, як його розуміють в теорії права та на практиці. 

Зокрема, у великому тлумачного словнику сучасної української мо-
ви дається визначення поняттю «межа» як границя, рубіж, останній 
крайній ступінь, грань чого-небудь, вищий ступінь, ідеал, уявну повно-
ту чого-небудь, обсяг чого-небудь; допустиму норму чого-небудь дозво-
леного [1, с. 517].  

Отже, семантичне значення категорії «межа» у праві полягає в тому, 
що вона є своєрідним бар’єром, рамками, які розділяють дві чи більше 
частини одного явища [2, с. 8-14]. Наприклад, допустиме і недопустиме, 
дозволене і недозволене, законне і незаконне. Тобто такий бар’єр/рамки 
є вирішальною границею, за якою явище набуває іншого забарвлення: 
правомірне/неправомірне тощо.  

Сфера категорії «розсуду» не є безмежною, як, втім, і сама свобода і 
воля. Будь-яка свобода і воля, яка не має правових обмежень у здійс-
ненні, здатна перерости у свавілля, особливо коли вона пов’язана з 
суб’єктами приватного права. 

Ознайомлення з доробками науковців з означеної проблематики за-
свідчило, що в сучасній правничій науці немає єдиного розуміння ролі і 
значення меж категорії «розсуду». Оскільки в усіх наукових працях, 
присвячених досліджуваній тематиці, проаналізовано питання обме-
ження категогії «розсуду» [3, с. 501].  

У правознавстві межі розсуду одержали різну оцінку – «пошук оп-
тимального співвідношення пов’язаності суб’єкта правозастосовної 
діяльності жорсткими рамками закону зі свободою оцінок і вибору 
заходів цивільно-правового і кримінально-правового характеру»; 
«гарантії винесення правосудної ухвали у справі, що захищає його 
добросовісних учасників» [4, с. 84].  

О. Папкова поділяє межі розсуду на: загальні, такі, що трапляються 
під час розгляду і вирішення фактично будь-якої справи, і спеціальні, 
що відображають особливості розсуду під час розгляду і вирішення 
конкретної справи. До перших автор зараховує: предмет розсуду, 
суб’єкт розсуду, терміни. До других – умови, закріплені альтернативною 
юридичною нормою; спеціальні умови, встановлені у відносно конкре-
тній нормі, а саме, ті обставини, що заслуговують на увагу, поважні 
причини, майновий стан тощо; категорії сумлінності, справедливості, 
доцільності, моральності [5, с. 41-54].  

А. Березін зводить межі категорії «розсуд» до меж, встановлених за 
допомогою особливого правового інструментарію. Із цим погоджуємось 
лише частково, і то якщо межу розуміти як правове обмеження [6, с. 8].  

Отже, на цьому етапі дослідження можна встановити, що межі кате-
горії «розсуд» – це соціально-юридичні обмеження вільних дій суб’єкта 
правозастосовної діяльності, відповідно до яких він зобов’язаний при-
йняти оптимальне рішення в конкретній справі. Зокрема, межі катего-
рії «розсуд» мають такі ознаки 
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1) встановлюють допустиму свободу дій суб’єкта у виборі варіанта 
поведінки. Вони характеризують якісну і кількісну визначеність рі-
шень. Межі рухомі і мінливі, багато в чому залежать від волі законода-
вця. Що «ширші» межі розсуду, то більше альтернатив, доступних для 
суб’єкта правозастосовної діяльності;  

2) виступають індикатором, що дозволяє диференціювати поведін-
ку суб’єкта на правомірну і протиправну;  

3) детермінуються необхідністю створення правових умов для пов-
ноцінної реалізації принципів законності, доцільності і справедливості. 
Межі розсуду мають бути такими, щоб у процесі його здійснення суб’єкт 
правозастосовної діяльності міг реалізувати цілі і завдання законодав-
ства та винести найбільш справедливу ухвалу, не виходячи за рамки 
законності;  

4) є соціально-правовими обмеженнями. Соціальні (загальні) об-
меження – це вимоги моральності (справедливість, рівність, розум-
ність), доцільність професіоналізм, релігійні вимоги (у теократичних 
державах), загальне благо, баланс інтересів, суспільна свідомість, 
культура, традиції, звичаї. Вони мають загальний, допоміжний харак-
тер. Правові (спеціально-юридичні) обмеження – це межі правозастосо-
вного розсуду, а саме: юридичні засоби, закріплені в нормах права та 
інших правових актах. Вони є основними, первинними.  
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